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第25回横浜市都市美対策審議会景観審査部会会議録 

議  題 審議事項 

議事１ 東高島駅北地区の景観形成について（審議） 

議事２ その他 

日  時 平成27年５月12日（火）午前10時から11時15分まで 

開催場所 松村ビル別館 502会議室 

出 席 者 

(敬称略) 

委 員：金子修司、国吉直行、中津秀之 

関係局：奥山勝人（都市整備局担当理事（都心再生部横浜駅周辺等担当部長）） 

吉田和重（都市整備局都心再生部都心再生課横浜駅周辺等担当課長） 

書 記：小山孝篤（都市整備局担当理事（企画部長）） 

小池政則（都市整備局地域まちづくり部長） 

綱河 功（都市整備局企画部都市デザイン室長） 

飯島悦郎（都市整備局地域まちづくり部景観調整課長） 

事業者：日本貨物鉄道株式会社事業開発本部 関東事業開発支店 三吉野支店長 

日本貨物鉄道株式会社事業開発本部 関東事業開発支店 安済副支店長 

三井不動産レジデンシャル株式会社横浜支店 吉國副支店長 

三井不動産レジデンシャル株式会社横浜支店 中野主管 

株式会社東畑建築事務所東京事務所 福林部長 

欠 席 者 

(敬称略) 
委 員：加藤仁美、高橋晶子 

開催形態 公開 

決定事項 議事１ 配棟計画は３棟で、高さにバリエーションをつけ、海から山側に向かって変化をつけてい

く。その他については本日の議論を踏まえ、引き続き検討を進める。 

議事２ なし（報告） 

議  事 １ 東高島駅北地区の景観形成について（審議） 

資料を用いて事務局及び事業者から説明を行った。 

（金子部会長） 

 今全体的なベースになる歴史を踏まえた１つの考え方、それから新たなランドスケープをつくり出

すための今回のプレゼンテーションをいただきまして、それぞれいろいろと課題はありながらも一歩

ずつ前進しているかなという思いがいたしました。委員の皆さんからご意見を伺いたいと思います。 

（中津委員） 

 歴史的ないろいろな説明を聞けば聞くほど、何をもってランドスケープと言っているのかなという

のが違和感を持ちました。ランドスケープの何を重要視しているのかを知りたいと思いますが、何で

すか。 

（事業者） 

 今回の立地は非常に歴史的に、神奈川台場というインパクトのある遺構がある場所ということもあ

りまして、このあたりを後世に伝えていけるようなデザインをぜひとも残していきたいというのが事

業主の考えでもあります。台場の遺構において、我々も最初は発掘していったほうがいいのではない

かとか、いろいろとあったのですが、最終的には教育委員会の方ともお話を進め、遺構があったとい

う記憶の歴史を今回建物の足元回りに表現していくということを第一に考えました。それはまさしく

全く同じものをつくるということではなくて、あくまでも部分的には隠喩の部分もあるとは思うので

すが、例えば材料であるとか、そのときあった場所、位置であるとか、そういったものを後世に伝え

ていけるよう、外構のデザインを進めていきたいと思っています。 

（中津委員） 

 行政として江戸時代の遺構をどのように明治、大正期に壊して水路化していったという説明があり

ましたが、例えば江戸時代、この東取渡り道というものを、向きとか高さとかを当時の人たちがどう

考え、どのような強い思いを持ってつくったのか。それに敬意を表するかどうかということがまず１

つです。埋め立てるのは行政判断だからいたし方ないとしてあきらめるにしても、それをどのように

デザイン的に酌み取るかということを考えたときに、江戸時代のことを着目するのか、明治、大正時

代のことに着目するのか、そのあたりに興味があったのです。ランドスケープのデザインではなく

て、コンセプトとしてどのようにそれがプランニングに生かされるのかということを今日は確認でき
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るのかと思ったのですが。時代的な意味でのランドスケープ、土木遺構としてのランドスケープ、そ

れを何かもっと視覚化することによって地域の人たちのエリアプライドにつながるようなことがある

のではないのかと思いますが、あくまでもファッションですから、そういうところはさておき、もっ

と町の骨格、歴史をどう読み解いて、それを町の見えない骨格としてどうつくり込んでいくかとい

う、そういう意味でのランドスケープに関してはどこにもよりどころがないのが非常に残念だと思い

ます。 

（金子部会長） 

 歴史についてさまざまな話がありますし、昨今出雲で、日本の近代化遺産の各地に残されたものが

推薦されてきていると新聞報道でありました。遠い話ではなく、これは恐らくこのお台場のことも関

係ない話ではないかと思います。したがって歴史に対するリスペクトをどうとるかというのは大事な

ことなので、そのあたりをこの計画の中でどのように詰めていくかというのはお考えいただきたいと

思います。 

（国吉委員） 

 一定のボリュームが建つということを前提としながら、全体の空間をどうより魅力的にしていくか

という中で、ここについては、歴史でいうとお台場のほうをキーワードにしていくのが期待されてい

たのではないかと思われるのですが、この「東取渡り道・貫通通路」が地下に埋まっているというの

は、結局何もこの地域のコンセプトにつながってこないという感じがします。空間の中でその軸を何

らかの形で踏襲するというような方法はなかったのかと思い、空間としての売りにもなるのにもった

いないという感じがしています。１、２階の店舗の配置や歩行者の軸線は一番工夫できるところです

し、埋め立てられた運河を惜しむ声もあるかもしれませんが、少なくとも唯一のお台場ということを

何か認識できるようなことができているとよいと直感しました。ですから、歴史広場と書かれている

のは、何が歴史広場なのかと思います。単なる緑地があるだけという感じがしていて、コミュニティ

ー広場と歴史広場は空間的にどういう違いがあるのかよくわからない。そのあたりを少し何らかの形

で表現されているとよかったというところが物足りない感じがしました。例えば汽車道を整備したと

きも、線路を１本残すだけでも、もう何も表現しなくてもここが何だったのかがわかるわけで、何ら

かの形でその東取渡り道などが空間の中でも継承されているような方法はなかったのかという感想で

す。またＢ街区が隣接しているのですが、Ｂ街区との建物の関係も余りバランスがよくないので、そ

ういった理由からも、取渡り道のこの軸を使ったほうが建物もうまく整合性があるのではないかと思

います。 

（金子部会長） 

 さまざまな考え方があるかと思いますが、かなりシンボリックな西と東の２つの取渡り道がお台場

の特徴だったわけで、そのあたりを国吉委員のお話のように、軸として何かうまく使える方法がいい

のではないかという感じを私は今持ちました。それは多分広がりの中で歴史広場につながり、コミュ

ニティー的な広場との関連性をもっと強くできる方法になるのではないかと思います。いずれにして

もこれは調査してみなければわからないという話も前段あったと思います。関連してＡ地区、Ｂ地区

の話については詳細がまだ決まっているわけではないですが、これが具体的に見えてくる時期的なも

のはイメージとしてあるのでしょうか。 

（事業者） 

 このあたりは区画整理事業の中における地権者の方々の街区になる予定です。恐らくなのですが、

平成29年に仮換地されますので、その中で詳細へ進んでいくというのが実態です。ベースの検討とい

うところについては組合と連携をとらせていただきながら、できるところについては我々のほうから

もご提案させていただきます。 

（金子部会長） 

 多分ここでの一番のコンセプトになっているのは歴史性、お台場であり、そこからいろいろと派生

していくと、恐らくＢ地区、Ａ地区も医療であったり福祉であったり、そういうことだとしても、こ

の場所の歴史性みたいなものが地区計画を含めたこの計画案の中できちんと表現できることが大事だ

ろうと考えます。ですので、平成29年とまだまだ先の話かもしれませんが、織り込みながら計画して

いただきたいという感じがします。それを上手に使えば、今の東取渡り道とこの軸線みたいなものの

合わせ方もできるのかという感じもありますので、このあたりは少しフレキシブルにご検討いただけ

ればという気がするのですが、可能性はありますでしょうか。 

（事業者） 

 はい。実際にできる、できないというのは相手があることですので、我々としてどうかとお約束ま
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ではできないのですが、そこはご相談させていただきます。 

（金子部会長） 

 そういうエリアに地権者としての存在があり、それをまたきちんと評価した上でやっているという

ことを表に出していただくことは大変重要なことだと思います。それでは、今歴史性の話をしてきま

したが、２棟ではなくて３棟になってきている話、それから海側に向かって高さのリズムをつけ、同

じ高さではなくて少し変化をつけてというようなご説明がありましたが、そのあたりは国吉委員いか

がでしょうか。 

（国吉委員） 

 少し全体としてこれでもかなり高いという感じはあるのですが、容積率をここでどれだけ獲得する

かというのが前提になって、広場空間を取り入れながらスリム化していくと高くなっていくと。その

３棟の関係は、一番大きいのが一番高いというのがありましたが、それに比べると今回のほうがいい

のではないかと思います。 

（金子部会長） 

 中津委員は高さ、棟の配置についてご意見はいかがでしょうか。 

（中津委員） 

 説明の中で、コットンハーバーがこうなっているからそれに合わせてこうしているとありましたが

コットンハーバーとはだれがどういう議論をしてあの大きさがあの場所に建ったのか、まずその説明

を行政側から聞きたいというのが正直なところです。それからスカイラインの考え方です。私は個人

的に東京駅前の大丸有の審議会に入っており、そこでは非常に深い精査で一本一本のタワーを決定し

ているのですが、こんなに簡単な説明で横浜は超高層をつくってしまうということに驚きを持ってい

ます。もう少し深く熟考したほうがいいのではないかという気がしますし、都市経営的な判断を持っ

て今のこの少子高齢化の中でここに床を集中させることが横浜市の「コンパクトシティ」だという発

言が前回の審議会でありましたが、どのように過疎化していく郊外を考えているかとか、そういう説

明がないと、正直なところ承服できないです。少なくとも最低限コットンハーバーにそんなに敬意を

表するのであれば、そのスタンダードとなった裏づけをちゃんと説明していただきたいというのが希

望です。 

（金子部会長） 

 これについては今すぐというわけにはいかないでしょうから、いずれの機会にコットンハーバーに

関してのコンセプトみたいなことをご説明いただければいいと思いますが、いかがでしょうか。 

（吉田課長） 

 わかりました。 

（金子部会長） 

 それから私がこの辺で感じるのは、このゾーンというのはある意味では、言葉は悪いのですが、取

り残されているゾーンのような気がしてならないです。恐らく高層棟に住む方々がこのゾーンを享受

することになり、ご説明の中にあった、外国人の方々等がここを使うことになると思います。それは

ここに住む人かもしれませんが、現実にはある種の他の地域、旧市街地という言葉があるかどうかは

わからないのですが、そこと隔絶したような新たなゾーンがつくられるというイメージがどうもあっ

て仕方がないのです。それがいい、悪いではないのですが、そのあたりは計画側としてはどのように

考えていますか。要はこの町をどうしようかというイメージみたいなものを、吉田さんから説明をお

願いします。 

（吉田課長） 

 まずは今の状況から変えていきたいと思っています。それでどの地域をどういう範囲で変えていく

かということですが、一方では既成市街地化して、過去に戦災の復興で建てられた地域がきちんとし

ている地域もありますので、そこはそこで置いておくということがよいかと思っていまして、それ以

外の部分については都心にふさわしい土地利用にしていくエリアとすべきなのではないかなと私は思

っています。 

（中津委員） 

 都心にふさわしいというご発言は、超高層ということを直接的に意味しているのか、イエス・ノー

で確認したいのですが。 

（吉田課長） 

 住宅の用途であれば、戸建てではまずないだろうかと思います。都市型住宅ということになると思

いますが、都市型住宅の中でもかなり高度に使っていきたいと考えますから、そうするとおのずと建
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物の形状としては超高層が選択肢としてあるかと思います。ですので、この場所であればそれはイエ

スだと思います。 

（国吉委員） 

 今の吉田課長のご説明でも私としては不十分だと思うのですが、ただコットンハーバーについて、

私から見ると突発的に出てきたような感じがあって、今回それを繰り返すのではなくて、今回のプロ

ジェクトを機会に、その周辺にどのように文脈をつなげていくかという工夫はどこかで持っていたほ

うがいいと思います。ですから、先ほどの軸の問題にしても、東神奈川に近いところにもし何かプロ

ジェクトができたときはどういう軸をとっていくのだとか、必ずそのとおりにはいかなくても、何か

プロジェクトが起きたときにつなげていくものを何か用意しておくということです。全体のマスター

プランをつくって、それに埋め込んでいくというやり方でない、つくりながら育てていくというやり

方も場合によってはあるわけで、そのときの何か要素をいろいろとこの際スタンディングしておくと

いうのをしていただきたいと思います。 

（金子部会長） 

 ありがとうございます。それからもう一つ、至近の距離に中央卸売市場本場がありますが、あれと

の関係性というのはどのくらいのイメージで本市は考えたのでしょうか。 

（吉田課長） 

 本場と物理的につないでいくのは難しいかと思っているのですが、中身としてソフト的に関連性を

持たせていきたいと思っています。マルシェみたいな話もありましたが、市場の食の文化をこの地で

地域の方あるいはもう少し広域の方に安全な食を提供していくみたいな、そういうアイデアはありま

すので、これから市場の管理者の方とは協議していきたいとは思っておりまして、具体的に協議もし

つつあるところです。 

（金子部会長） 

 このゾーンが先ほど私の感覚ではかなり孤立的なといいますか、ある独特のゾーンになっていると

思います。それが超高層でそこに新たな市民が、ほかから移住するかもしれませんが、ここに入って

くると、その人たちが本当に周りとリンケージを持ちながらこのお台場の歴史を享受し、いい場所で

すねという感じで楽しい暮らしができるかというあたりはよく見えないのですが、運河があり、卸売

市場があり、それで今お話しのマルシェがあったりしながら日常生活が非常に豊かなゾーンになるの

だというイメージを少しつくってもいいのかなと私は実は思っています。せっかく歴史を持ったいろ

いろなものがありますから、それをうまく使ったほうが得だという感じがしていました。 

（中津委員） 

 もう少しまちづくり的な視点は入れてほしいと以前からも言っています。その地域の人たちと今ど

のような協議会が組まれているか、地域の人たちが後々このエリアのオープンスペースをどのように

使うのか、深夜24時間この中で、庭で何か起きたとしても、ハイライズに住んでいらっしゃる方は安

全でしょうけど周りはどうなるか、夜間の照明がどうなるのか、そういうランドスケープの入居者に

説明するようなファッション的なレベル、それぐらいはもうちょっと説明できる状態で話を聞きたい

と思います。もうこれは「棟を変えろ」とか今言っても仕方のないことで、それがどういうふうに地

域と関係するか、そのあたりは後々本当に実のある審議ができるタイミングで話を聞ければ多少軟着

陸できるのではないかなという淡い希望は持っています。 

（金子部会長） 

 ありがとうございました。まさにこの場所をどうとらえてどうやるかということのスタートになる

話を、都市美なら都市美の中でできるともう少しよかったのかもしれないです。ただしそれは事業性

とか、そういうところに立ち及んだときに、果たして単に希望を述べるだけということも考えられま

すから、こういう形での審議というのもある意味ではやむを得ないのかなと思いつつも、きょう二度

目のこういうお話を受けたわけです。 

 時間的に少しタイトになってきましたが、そういうことで配棟計画、棟については３棟で、高さに

バリエーションをつけ、海から山側に向かって変化をつけていくというようなことでのこの委員会で

の方向づけということでよろしいかと思います。そのほかにつきましてはまた改めて、次の機会とい

うと今年の秋口ですか。 

（吉田課長） 

 先ほど説明もしましたが、第２フェーズとして、夏から秋ごろにまたお願いしたいと思います。 

（金子部会長） 

 それに向かって、今までいろいろと委員の皆様から出していただいた意見を入れながらご検討いた
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だきたいと思います。 

（中津委員） 

 ちょっと確認ですが、これは都市美対策審議会で承認したとか記録上残るのですか。 

（飯島書記） 

 地区計画の案をつくるために、その骨格となる項目について検討するためにご意見をいただいてい

ます。ただ、説明した内容についてご理解・ご了解いただいた上で具体的な地区計画の案にしていく

作業がありますので、そのための審議をしていただくということです。今日の話でいえば配棟計画と

か、そういったものはこれを基本にして地区計画の案を作成しますということになります。 

（事業者） 

 もう一つ、地区計画もそうなのですが、具体的に今回超高層ということになりますので、アセスで

いうと第１類に引っかかってくるということで、今そちらのほうは既に配慮書が終わり、方法書の段

階になってきています。また、続いて今年は準備書という形で進んでまいりますので、そちらの中で

ももう少し具体的にどのような外構のデザインになるのか、建物のファサードもどうなるのかという

のを、こういった具体的なデザインを出していきながら検討していくという段階に入ってくることに

なります。今日は基本方針という形で、ある意味コンセプトの話をさせていただいたのですが、具体

的にどのように表現していくのか、町とのかかわり合いをどう外構デザインも含めてつくっていきた

いのかという、現実的な少しブレークダウンしたものも実はもう既に手を動かしているものもあるの

ですが、また機会を見て、第２回に送るなりして、ご審議していただきたいと思っています。 

（金子部会長） 

 そういうことで、承認したとか、そういう話ではなく、いろいろな意見を受けて次のステップに進

むというイメージでいいのではないかと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 

２ その他 

（金子部会長） 

 それではその他、事務局から何かご報告等があればお願いいたします。 

（飯島書記） 

 その他事項ですが、昨年５月のこの部会で議論していただきました、羽沢駅前の再開発計画につい

てご報告させていただきます。羽沢駅前地区の再開発計画につきましては、事業者が125メートル程度

の高層建築物を想定していましたので、地区計画案の検討に当たって昨年５月に本部会にご意見を伺

いました。その後、部会の先生方のご意見を受けて、改めて事業者及び関係権利者と協議した結果、

地区全体のボリュームを下げるということと、高層建築物の高さを100メートル未満まで抑えた内容で

地区計画の案を調整できることになっております。したがいまして、今後は本部会では審議せずに、

引き続き地区計画案の策定及び運用について本市が責任を持って進めてまいります。なお、計画見直

しの検討経緯や見直し案につきましては、羽沢駅周辺のまちづくりに対する本市の考え方とあわせま

して、後日担当課から各委員の先生に個別にご説明させていただきたいと考えておりますので、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

（金子部会長） 

 それは今報告事項ということで、この計画については都市美対策審議会の審議にはかからなくなる

ということですか。 

（飯島書記） 

 はい。結果的にかからないということです。 

（金子部会長） 

 何か報告を以降していただくようなケースはありますか。 

（飯島書記） 

 後日個別に詳細についてご説明を差し上げるということにしたいと思います。 

（金子部会長） 

 わかりました。それでは本日はこれですべて終了ということで、議事を終了させていただきたいと

思います。長時間にわたってありがとうございました。 

資  料 ・資料１：東高島駅北地区の景観形成について 

・資料２：第24回横浜市都市美対策審議会景観審査部会議事録 
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