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（仮称）関内駅前港町地区第一種市街地再開発事業  

環境影響評価準備書に関する指摘事項等一覧 

 

※表中のアンダーラインの部分は、前回（第 13 回）審査会における追加の指摘事項等を示してい

ます。 

■事業計画について  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

(交通計画) 
A-1-1 

 関係車両の走行ルートが右折イ

ン、右折アウトの計画になる理由を

教えてください。 

［７/10 審査会］ 

関係車両の出口の市道山下町第

３号線が一方通行の道路になるの

で、右折イン、右折アウトになり

ます。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 

B 事業計画 

（緑化計画） 

B-1-1 

緑化の面積が 580 平方メートル

以上ということで計画されていま

すが、街路樹は含まれていますか。 

［７/10 審査会］ 

緑化率 7.5％の 580 平方メート

ルには街路樹等は含まず、建築敷

地の中の面積になります。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 

B-1-2 

街路樹に関する協議では、植栽等

についてどのような検討をされて

いるのですか。 

［７/10 審査会］ 

道路の再編等を計画しているの

で、街路樹については、現存でき

るもの、残置できるもの、移植で

きるもの、やむなく伐採になり代

替樹木を確保するなど、そういっ

たところを関係機関の皆様と協議

している状況です。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 

B-1-3 

街路樹についてはどれを残置、移

植、伐採するのか検討中とのことで

すが、その検討結果は評価書段階で

は明らかになりますか。 

［７/10 審査会］ 

道路局と協議をスタートしてい

る状況で、評価書のタイミングで

100％決まるかというと、そこまで

は至らない状況だと思います。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 

B-1-4 

(上記 B-1-3 について)準備書の

審議の段階でも詳細を示すには至

らないということですか。 

［７/10 審査会］ 

そういう形になろうかと思いま

す。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 

B-1-5 

(準備書説明会において)移植等

も検討すると回答していますが、こ

の場所に保存木等はありますか。 

樹齢が高い樹木は移植しても活

着率が悪く、そもそも検討できるの

かというのも疑問です。 

［9/11 審査会］ 

樹齢等はまだ確認していません

が、生育状況も含めて協議しなが

ら対応を決めさせていただきた

い。 

［9/11 審査会］ 

説明済 

［9/11 審査会］ 

B-2-1 

低層部の屋上に関して、どのよう

なコンセプトで緑化を検討されて

いるのですか。 

［７/10 審査会］ 

雨水の流出等を抑制するような

形で建物の上部にも緑地を計画す

るとか、周辺の動物にも配慮して、

新たな生息環境を形成するような

樹種を採用していく、というとこ

ろが現状の考えです。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

C 事業計画

(施工計画) 
C-1-1 

隣接事業と本事業は工程の重複

があり、工事用車両の走行ルートは

関連の記述がありますが、緩和効果

が期待できるのか若干不明確です。

また、工事時間帯については記述が

ありません。可能な配慮について記

載してください。 

［9/11 審査会］ 

施工計画は、隣接事業との調整

もあるので、交通計画を含めて検

討します。 

［9/11 審査会］ 

説明済 

［9/11 審査会］ 

D 事業計画

（地球温暖

化対策・ヒ

ートアイラ

ンド抑制計

画） 

D-1-1 

【意見陳述後の指摘事項等】 

ヒートアイランド現象の評価や

低減策については、日本では研究で

も実務でも環境が整っていないと

思います。 

本事業によるヒートアイランド

現象や温室効果ガスの排出につい

て、影響は大きいものと思います。 

準備書段階ではヒートアイラン

ド現象及び温室効果ガスの低減に

対して努力し、事後調査をきちんと

行うことが重要だと思います。 

［12/6 審査会］ 

― ― 

D-1-2 

【審議での指摘事項等】 

事後調査での修正は限定的であ

り、予測・評価を後に回すのはどう

かと思います。 

［12/6 審査会］ 

― ― 

D-1-3 

【審議での指摘事項等】 

 建物形状で風をどう通すか等を

最初に考え、配慮するという計画を

出してから、都市再生特区として認

めるというプロセスにならないと、

環境影響評価の段階では何も言え

なくなってしまうと思います。 

特に市街地の大きな開発では、ヒ

ートアイランド対策を評価項目に

入れるという改善が必要だと思い

ます。 

［12/6 審査会］ 

― ― 

D-1-4 

【審議での指摘事項等】 

同じ時期に３つの高層建築物が

建設されるので、（ヒートアイラン

ドの）事後調査で計測を行うときに

は、この建物があるなしでの評価を

しないと、建設したから影響が出た

のかどうかという評価が難しいの

ではないかと思います。 

［12/6 審査会］ 

― ― 

D-1-5 

【審議での指摘事項等】 

 陳述人の発言の中で無回答とい

う言葉が何回か使われていたので

すが、無回答ではなく十分な回答で

はないということですか。 

［12/6 審査会］ 

【事務局が回答】 

 準備書意見見解書で、準備書に

対して出された意見に対しての見

解は、事業者が説明されている状

況です。 

［12/6 審査会］ 

説明済 

［12/6 審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

D 事業計画

（地球温暖

化対策・ヒ

ートアイラ

ンド抑制計

画） 

D-1-6 

【審議での指摘事項等】 

配慮事項から踏み込んだ今後に

向けての事業者の現時点での考え

方を確認するということで、補足説

明を求めます。 

［12/6 審査会］ 

【事務局が回答】 

 事業者と調整します。 

［12/6 審査会］ 

補足説明６で 

本日説明 

E 事業計画

（その他） 

E-1-1 

【審議での指摘事項等】 

（準備書意見見解書において）横

浜市の都市計画等については横浜

市に伝えます、という事業者見解と

なっています。これは意見を出した

市民からするとどういう受け止め

になるでしょうか。 

横浜市として、エリアコンセプト

プラン等に基づいた計画である等

の説明をする機会があっていいの

ではないでしょうか。今後の課題と

して検討していただければと思い

ます。 

［10/18 審査会］ 

【事務局が回答】 

都市計画や市街地再開発事業の

推進の部署と連携しながら、意見

は真摯に受け止めたいと考えてい

ます。 

［10/18 審査会］ 

説明済 

［10/18 審査会］ 

E-2-1 

【審議での指摘事項等】 

本件は大きな規制緩和、都市計画

自体の変更に伴うものなので、後か

ら環境影響評価をするのでは遅い

と思います。 

これは、環境影響評価の手続とい

うより、都市再生の審査の問題で

す。都市再生特区の審査や都市計画

の変更について、横浜市は審査の基

準がかなり緩いと思います。 

［12/6 審査会］ 

― ― 

E-2-2 

【審議での指摘事項等】 

 事業アセスではなく、戦略アセス

を行わないと、こういった問題は回

避できないと思います。 

［12/6 審査会］ 

― ― 

 

■環境影響評価項目について  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0  全般 0-1-1 

隣接事業と旧横浜市庁舎街区

の事業の影響も両方合わせて準

備書を作り、調査、予測、評価し

た点で非常に良い取り組みだと

思います。 

方法書段階では、隣接事業は詳

細が決まっていないという話で

したが、隣接事業の事業計画も準

備書に記載があり、ほぼ同時期に

施工され、工期もほぼ一緒だと考

えてよろしいですか。 

［７/10 審査会］ 

隣接事業と合わせて一体で都

市計画の手続きを進めている状

況を踏まえ、隣接事業についても

準備書で記載しています。 

工期は、令和７年度から解体着

工というスケジュールで進めて

いきたいと思いますが、詳細な工

期については施工者の選定とと

もに決定する状況です。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0  全般 

0-1-2 

予測された前提条件としては

工期が重なるという前提で、その

最大の値が出るところを(予測結

果として)出されているという理

解でよろしいですか。 

［７/10 審査会］ 

そのとおりです。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 

0-1-3 

旧横浜市庁舎街区の工期との

関係は整理されている図があり

ますか。 

［７/10 審査会］ 

資料上は反映していませんが、

令和７年度に竣工する予定だと

聞いており、その前提では解体着

工とスケジュールは被らない状

況です。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 

0-1-4 

予測の前提として、工期のどこ

が重なるのかを明確にした方が

良いと思いますので、資料として

準備してください。 

［７/10 審査会］ 

― 

補足資料１で 

説明済 

［8/8 審査会］ 

0-1-5 

本事業による影響が最大にな

る時期と、隣接事業による影響が

最大になる時期は重なっている

わけではないのですか。 

［8/8 審査会］ 

そのとおりです。 

［8/8 審査会］ 

説明済 

［8/8 審査会］ 

0-1-6 

隣接事業の影響が最大になる

時期は分かっており、そこも前提

とした上での予測・評価ですか。 

［8/8 審査会］ 

予測・評価上設定している中で

のピークは分かっています。 

［8/8 審査会］ 

説明済 

［8/8 審査会］ 

1  温室効果

ガス 

1-1-1 

供用時の環境保全目標・評価の

ところで、「隣接事業とも連携し

ながら」というのは、どのような

ことを想定されているのか補足

してください。 

［７/10 審査会］ 

従業員等について、公共交通機

関を推奨するなど、供用時の取組

を連携していくようなところを

考えています。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 

1-2-1 

【審議での指摘事項等】 

事後調査で数値を公表するこ

と、ゼロを目指して達成している

ことを公表することを審査会と

して提言した方がよいと思いま

す。 

［12/6 審査会］ 

― ― 

1-2-2 

【審議での指摘事項等】 

事業の詳細が未定であっても、

事業計画が現在あるので、それを

前提とした評価が求められても

よいと思います。 

［12/6 審査会］ 

― ― 

1-2-3 

【審議での指摘事項等】 

事業者がＺＥＢを宣言したの

であれば、それをどう実現できる

のかという予測や、理由、宣言し

た内容についての信憑性につい

て、説明を求めても良いと思いま

す。 

［12/6 審査会］ 

― ― 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

1  温室効果

ガス 

1-2-4 

【審議での指摘事項等】 

 この段階で再評価をされた前

例はありますか。 

［12/6 審査会］ 

【事務局が回答】 

 景観の項目などで、地点を追加

し予測した事例はあります。方法

書の段階で、予測・評価の方法も

御審議されている点をどう捉え

るかは議論の余地があると考え

ています。 

［12/6 審査会］ 

説明済 

［12/6 審査会］ 

1-2-5 

【審議での指摘事項等】 

 再評価等は、ルール上は難しい

と考えていますが、市街地でイン

パクトを与える大きな開発であ

り、附帯意見をつけて、評価書に

記載させることになるかと思い

ます。 

設備機器の更新時にその時々

の最新の技術を導入するなど、事

業者が検討した内容の説明があ

ると良いと思います。 

［12/6 審査会］ 

― ― 

1-2-6 

【審議での指摘事項等】 

ＺＥＢを計画することや、低炭

素電力に置き換えることによる

排出量又は削減量について定量

的な数字が出せないか、補足説明

を求めます。 

［12/6 審査会］ 

【事務局が回答】 

 事業者と調整します。 

［12/6 審査会］ 

補足説明５で 

本日説明 

2  生物多様

性 

 

2-1-1 

防風植栽等を主体とすると、植

栽樹木は常緑樹、陰樹が主にな

り、少し暗いような環境が増えや

すいと思います。 

生態系としても誘致できる種

が陰樹の環境を好むような生物

が中心になり、ネットワークとし

ても少し均質的になりやすいと

思われます。 

生態系に対する効果を期待で

きるような調査（動物のモニタリ

ング）を行っているので、防風植

栽以外の生態系に対する配慮を

検討するとよいと思います。 

［７/10 審査会］ 

陰樹、陽樹、バランスよく生態

系に配慮しながら、計画地の中、

道路の部分含めて、隣接する旧横

浜市庁舎街区、隣接事業とも連携

しながら植栽樹種を検討してい

きます。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 

2-1-2 

ステップガーデンでも十分に

豊かな生態系を作り出している

事例というのは最近多く、ステッ

プガーデンの方が逆に(多様な種

を)誘致しやすい部分もあるの

で、立体的な連続性に関しても少

し考慮するとよいと思います。 

［７/10 審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

4  廃棄物・

建設発生土 

4-1-1 

アスベストは、吸引してから発

症までに非常に長い期間がかか

り、近年でもアスベスト被害の患

者は高止まり状態です。この地域

のビルが 1970 年前後の建築で、

かなり高い頻度でアスベストが

使われているのではありません

か。 

［７/10 審査会］ 

可能性は非常に高いと感じて

います。既存の建物はまだ供用中

のため、アスベストの調査に入れ

ない現状です。 

解体前にアスベスト調査をし

た上で、アスベストが発見された

ら、きちんと対応を取った上で解

体をしていくことを想定してい

ます。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 

4-1-2 

事後調査で廃棄物を選んでい

るのは大変良いのですが、アスベ

ストが出た場合に実施状況を調

査すること等が準備書に記載さ

れていません。 

アスベストの最終的な処分量

や処理方法について説明責任を

果たすよう事後調査を行うべき

ではないかと思います。 

［8/8 審査会］ 

既存建物の建設された年代か

らアスベストはあるかと予測し

ています。 

現在建物が供用中で、全てにつ

いて調査が完了していませんが、

アスベストが発見された際には

適切な法令に則った手続きを行

います。 

アスベストについて事後調査

に含めるかは検討します。 

［8/8 審査会］ 

補足資料３で 

説明済 

［9/11 審査会］ 

4-2-1 

予測が基本的に統計、他の事例

での平均値を使用しています。 

工事中の建設発生土は、７割は

「再資源化・再利用量」、３割が

「処分量」となっていますが、こ

れは神奈川県下の事例の平均値

です。処分量の 32,000 ㎥は大き

な量で、これを事業者として最小

化する努力が見られません。 

［8/8 審査会］ 

建設発生土の指標値は、一般的

なものを参照し影響評価してい

ます。 

建設発生土は、今後の建築計画

の深度化や、工事工程の見直し

で、更なる低減を図ります。 

［8/8 審査会］ 

 

補足資料４で 

説明済 

［9/11 審査会］ 

4-2-2 

環境の保全のための措置の「施

工計画の工夫により発生土量を

抑制するとともに、有効利用を検

討し」について、最終処分量の削

減につながる具体的な工法の導

入などが記載できませんか。 

［8/8 審査会］ 

建物が供用中でボーリング調

査なども実施できていません。 

構造計画や施工者の選定もま

だ進んでいないため、施工者決定

後、より合理的かつ発生を抑制す

るような計画として深度化して

いきます。 

［8/8 審査会］ 

補足資料４で 

説明済 

［9/11 審査会］ 

 

4-2-3 

建設発生土の官民有効利用マ

ッチングシステムだけが削減策

ではないので、削減のための更な

る様々な努力を期待します。 

［9/11 審査会］ 

― ― 

4-3-1 

食品ロスの対策について、生ご

みなどは発生量が多いですが、供

用時の環境の保全のための措置

では「減量化、資源化を促す表示」

となっています。 

プラスチックもあまり積極的

とは言い難い状況で、「最小限に

とどめる」という目標を達成する

ための措置になるのか、危惧しま

す。 

［8/8 審査会］ 

供用時の食品ロスについては、

入居テナントなどもいるので難

しいところもあると思いますが、

15 分類可能なリサイクル用のご

み箱も用いながら、可能な限り産

業廃棄物、一般廃棄物は低減して

いければと考えます。 

［8/8 審査会］ 

 

補足資料４で 

説明済 

［9/11 審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

4  廃棄物・

建設発生土 

4-3-2 

目標達成の仕方について、具体

的にどうするのかが見えにくい

と思います。 

供用後は、マネジメントをする

事業計画を立てる立場からの廃

棄物削減の取り組みを、プラスチ

ックや食品ごみについて出すと

良いと思います。 

［8/8 審査会］ 

供用後の運用についても、これ

からの建物形状や、そういったと

ころの深度化に伴い、より削減で

きる方向性を検討したいと思い

ます。 

［8/8 審査会］ 

 

補足資料４で 

説明済 

［9/11 審査会］ 

4-3-3 

分別をしていることの結果は

発生抑制だけではないので、リサ

イクルという表現も入っている

とより正確です。 

［9/11 審査会］ 

評価書で表現を改めます。 

［9/11 審査会］ 

補足資料４で 

説明済 

［9/11 審査会］ 

4-4-1 

環境アセスメントは、この審議

を含めて経過を公開し、事業者が

自らの取組を公開することによ

り、社会に対して約束をする面も

あるので、是非具体的に検討し、

もう一歩踏み込むことを期待し

ます。 

［8/8 審査会］ 

4-4-2 

（4-2-1～4-4-1 の）指摘を踏ま

えて検討し、評価書の中にもう少

し踏み込んだ記述を是非検討を

いただければと思います。 

［8/8 審査会］ 

4-5-1 

補足資料のナンバリングが違

うので、準備書に合わせてくださ

い。 

［9/11 審査会］ 

了解しました。 

［9/11 審査会］ 

説明済 

［9/11 審査会］ 

5 大気質 

5-1-1 

建設機械の稼働の影響につい

て環境保全目標を超過する予測

結果が出ていますが、大都市圏に

おける事業では完全に防げるも

のではなく、事業者として最大限

の環境保全のための努力を行う

姿勢が重要です。 

今後の住民説明等の場におい

て、是非そういう姿勢を見せてく

ださい。 

［9/11 審査会］ 

― ― 

5-2-1 

アスベストについては、工事途

中での調査、飛散防止措置、除去

措置などの確実な実施が最も重

要です。事業者として可能な最大

限の保全措置を実施してくださ

い。 

［9/11 審査会］ 

― ― 

8  騒音     

9 振動     
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

10 地盤 

10-1-1 

（準備書説明会において）ソイ

ルセメント擁壁で地下水流入を

食い止められるかとの質問に対

しては、ソイルセメント擁壁の設

置の深さ、掘削する内側と外側の

水位差及び放水距離の確保の状

況により、水が入る流速が十分に

小さく抑えられて周辺の地下水

位が下がらない、という説明が必

要だと思います。 

［9/11 審査会］ 

御指摘踏まえて、対象事業実施

区域内でボーリング調査をし、も

う少し精度の高い検証を、今後の

施工計画や建築計画の中で実施

させていただきたい。 

［9/11 審査会］ 

説明済 

［9/11 審査会］ 

10-1-2 

（10-1-1 の回答に対して）この

事業に特化して危険性があると

いう指摘ではなく、適切な設計を

してもらえばよいです。 

［9/11 審査会］ 

― ― 

10-2-1 

既存ボーリング調査結果など

から、液状化する可能性はかなり

高いと思われ、どのように考えて

いるかの適切な説明、対策の計画

が必要になると思います。 

［9/11 審査会］ 

適切な地盤改良等も含めて対

象事業実施区域内でボーリング

調査を詳細に行った上で計画を

立てていければというところで

す。 

［9/11 審査会］ 

説明済 

［9/11 審査会］ 

10-2-2 

杭基礎の形式では液状化して

も地盤が沈むだけで、建物自体は

問題ないと思いますが、適切な方

法や対策等を取ってください。 

［9/11 審査会］ 

― ― 

13 電波障害 

13-1-1 

（準備書説明会において）「事

後調査をしてほしい」との意見に

対して、電波障害の項目を加えな

い根拠があるのか教えてくださ

い。 

［9/11 審査会］ 

 適切に窓口を講じながら建設

段階の中で対応する趣旨での回

答です。環境影響評価の中で影響

が生じる範囲は予測し、周知して

います。 

［9/11 審査会］ 

説明済 

［9/11 審査会］ 

13-1-2 

（13-1-1 の回答に対して）でき

るだけ曖昧にせず、住民の方に対

してできるだけストレスがない

よう、影響が出ないように心がけ

てください。 

［9/11 審査会］ 

― ― 

14 日影 

14-1-1 

（準備書説明会において）「日

影や風害にも」という質問に対し

て、事業者の説明では日影につい

て回答がないのはなぜですか。 

［9/11 審査会］ 

どちらかというと風害の方で

の質問の御意向の方が大きく、風

害について回答した状況です。 

［9/11 審査会］ 

説明済 

［9/11 審査会］ 

14-1-2 

（14-1-1 の回答に対して）日影

についても回答をして欲しかっ

たと思います。 

［9/11 審査会］ 

― ― 

15 風害 15-1-1 

風害の環境評価尺度という表

を見ると、ランク 1の方が影響を

受けやすい、ランク３になると影

響を受けにくい、ということで書

いてありますが、矛盾していませ

んか。 

［７/10 審査会］ 

ランク 1は住宅地の商業街、ラ

ンク２は住宅街・公園に、ランク

３は事務所街に対応となります。

風の出現頻度は、ランク３の方が

高くなるので、風環境としては良

くなる訳ではありません。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

15 風害 

15-1-2 

（準備書説明会において）風環

境に対する懸念がありましたの

で、実際に許容される範囲、判断

基準の情報も、客観的な根拠とし

て載せてはいかがですか。 

［9/11 審査会］ 

村上式での評価指標は、住宅街

か事務所街かという特性に応じ

てどこまで許容するかの影響評

価かと思います。 

今回は事務所街などというと

ころで、ランク３に収まる風環境

まで防風対策を実施し、風環境に

きちんと対応することが環境保

全措置の一つの方針になってい

ます。 

［9/11 審査会］ 

説明済 

［9/11 審査会］ 

15-1-3 

この文章から伝わるかどうか

について、評価書の段階で、修正、

追記などを検討してください。 

［9/11 審査会］ 

― ― 

15-2-1 

風害の影響は、事後調査段階で

予測との差異を生じる場合があ

ります。事後調査と、予測を上回

る影響が生じた場合の保全措置

の対応をお願いします。 

［9/11 審査会］ 

― ― 

15-3-1 

防風植栽が北側にはあまり計

画されていませんが、どのような

考え方ですか。 

［9/11 審査会］ 

ケース２（防風対策前）でラン

ク外が出ており、このランク外の

風環境を改善するのに適切、一番

効果的な対策として計算・検証し

ています。 

結果的に北側に防風植栽がな

い形です。 

［9/11 審査会］ 

説明済 

［9/11 審査会］ 

16 安全 16-1-1 

地下１、２階と地下鉄駅構内や

隣接街区の地下空間が接続され

る計画があるか教えてください。 

浸水リスクを有する土地なの

で、周辺街区と地下レベルで接続

すると、地下浸水が他に影響を及

ぼしたり、他の地下浸水がこの区

域に影響を及ぼす可能性もある

と思います。 

［７/10 審査会］ 

本事業は、地下鉄や隣接事業と

地下と連続する計画にはなって

いません。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 

17 地域社会 17-1-1 

交差点需要率の予測などにお

いて、飽和交通流率の実測値を用

いたことは大変良いことだと思

います。 

補足の資料編などを見ると、交

差点の滞留長や渋滞長の調査を

されていて、交差点の No.２、８、

９で、渋滞が観測されている時間

帯があります。これらの交差点で

は、飽和交通流率の実測による交

差点需要率などの計算は行いま

したか。 

［７/10 審査会］ 

飽和交通流率の実測値の算定

は、渋滞が 10 回以上観測された

地点で、渋滞が観測されていても

その回数が少ない部分は、飽和交

通流率の算定に含んでいません。 

［７/10 審査会］ 

説明済 

［７/10 審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

17 地域社会 

17-1-2 

それ（上記 17-1-1）は滞留長で

はありませんか。「10 回以上」は

滞留が 10 回以上ではないでしょ

うか。 

［７/10 審査会］ 

実測に基づく交通流率を計算

して、滞留長に換算をしています

が、交差点需要率に換算している

か、確認して回答します。 

［７/10 審査会］ 

飽和交通流率は平日のピーク

時間帯に 10 台以上の滞留長が 10

回以上観測された地点１、地点９

について、算定値と実測値のうち

値の小さい方として実測値を適

用しています。 

［8/8 審査会］ 

補足資料２で 

説明済 

［8/8 審査会］ 

17-1-3 

渋滞長が観測されたけれども、

飽和交通流率については算定値

を用いた交差点は、10 台以上の滞

留が 10 回観測されていないので

すか。 

［8/8 審査会］ 

渋滞長があっても、必ずしも 10

回以上 10 台以上の滞留が観測さ

れていないところが(補足資料２

の)３地点となっています。 

［8/8 審査会］ 

説明済 

［8/8 審査会］ 

17-1-4 

需要率、車線混雑度も基準とな

る値よりも下回っているので、渋

滞などの心配は少ないのかと思

います。 

地点１、地点９などで算定値と

実測値のうち、小さい方として実

測値を適用したのですか。 

［8/8 審査会］ 

算定値と実測値のうち、小さい

方となり、比べたときに小さい方

が実測値でしたので、実測値を適

用しています。 

［8/8 審査会］ 

説明済 

［8/8 審査会］ 

17-1-5 

実測値と算定値を比べて、算定

値の方が小さいところはありま

したか。 

［8/8 審査会］ 

飽和交通流率の実測値を算定

した滞留長が 10 台以上見られた

ところでは、基本的に実測値の方

が小さくなっています。 

［8/8 審査会］ 

説明済 

［8/8 審査会］ 

17-1-6 

基本的に実測できるところは

実測値を用いることでよいと思

いますが、今回両者比較してより

安全側になるように比較をして

いるので、方法はこれでよいと思

います。 

［8/8 審査会］ 

― ― 

18 景観     

 

 


