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（仮称）旧上瀬谷通信施設公園整備事業 

環境影響評価準備書に関する指摘事項等一覧 

 

※表中のアンダーラインの部分は、前々回（第６回）審査会における追加の指摘事項等を示していま

す。 

■事業計画について （土地区画整理事業は「区画事業」、国際園芸博覧会は「園芸博」と示します。） 

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-1-1 

和泉川周辺の環境保全措置のス

ライド 11 ページで浸透水が湧水と

なっていますが、元々こういう仕組

みになっているのですか。 

 [3/27 審査会] 

 

現況おおむねこうなっていま

す。中央部分に自然石護岸と書い

ていますが、この部分を注意して

設計施工をしていきたいという趣

旨で書いています。 

[3/27 審査会] 

説明済 

[3/27 審査会] 

現状で雨水等がこの中央に流れ

込んでいる現状だと思いますが、ホ

トケドジョウの生息環境として整

備されるので、枯れてしまうと意味

がないかと思いました。一年中、水

が浸透水として流れ込んで確保で

きているのか教えてほしいです。 

 [3/27 審査会] 

ホトケドジョウの区域の部分に

ついて、ほぼ一年中水は流れてい

る状況です。それより上流になる

と、例えば、本当の源頭部の部分

については一時期水が枯れている

状況も見受けられます。 

       [3/27 審査会] 

A-2-1 

調整池４のスライド 12 ページの

Ｂ－Ｂ´間の図で、木や草が書いて

ありますが、これが全部浸水すると

いうイメージですか。 

 [3/27 審査会] 

調整池４の範囲は、ハイウォー

ターレベルを記載しており、基本

的には草地部分については全部水

が溜まる可能性があります。樹木

の全てが水の中に入るとは想定し

ていません。 

  [3/27 審査会] 

説明済 

[3/27 審査会] 

A-3-1 

調整池４の水域は止水環境が維

持されるような調整池ですか。それ

とも、調整池内は完全に乾燥する可

能性もあるのですか。 

あえて溜めるような設えにはさ

れないのですか。 

 [3/27 審査会] 

常に水がたくさん流れていると

ころではないので、調整池として

は乾燥することもあると予想して

います。 

溜めるような設えではなく、大

雨のときにハイウォーターまで水

が溜まってオーバーフローした水

と管径を絞った流量が下に流れる

ことを予想しています。 

[3/27 審査会] 

説明済 

[3/27 審査会] 

生物多様性の観点からは多段式

にするなどして、一部止水域が残る

ようにした方が多様な環境を作り

やすいです。維持管理上も草地が繁

茂しすぎないことになるかと思い

ます。  

 [3/27 審査会] 

調整池の設えは、現在区画事業

と一緒に、有識者にもヒアリング

等しながら詳細を検討していま

す。公園計画に反映できるように

なりましたら、説明したいと思い

ます。 

[3/27 審査会] 

補足資料９で 

説明済 

[5/25 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-3-2 

水路の陸地化の対策をどう考え

ていますか。復元的に湿性草地を維

持するには、そのための管理も必要

と思います。一時的な絶滅危惧種の

代替移植地周辺なども含め、湿地と

して維持し続ける、投資をするエリ

アを決めた方がいいと思いました。 

生態的な管理として、タコノアシ

みたいな湿地の攪乱依存種は攪乱

がないと恐らく維持できなくなり

ます。そうした時に、どのような攪

乱を検討されていますか。 

 [5/25 審査会] 

プランを検討中です。具体的な

整備の中身が決まったら、攪乱の

話も含めて適切な維持管理をして

いきたいと考えています。 

[5/25 審査会] 

説明済 

[5/25 審査会] 

湿性の環境や草地は、その環境を

作って終わりではなくて、その環境

をどうやって維持していくのかと

いう部分をしっかり計画を立てて

ほしいです。 

 [5/25 審査会] 

― 

A-3-3 

支流２で、水が伏流水で冬になく

なると書いてあります。植生する樹

木の種類によっては水の吸い上げ

量が多すぎて沢を枯らしてしまう

こともあるので、専門の方にしっか

り確認して、水を余り吸い上げない

ような種類も検討してほしいです。 

 [5/25 審査会] 

― ― 

A-3-4 

調整池に水を溜める構造とした

場合、気温の影響で水温の変動が大

きくなるなど水温、水質が現状から

変化する可能性があるというのは、

下流に向けて質が落ちた水が流れ

るから良くないという意味でしょ

うか。 

 [5/25 審査会] 

この地域は、伏流水からの湧水

環境です。下流部含めて湧水環境

の関係になるので、その観点から

このような記載にしました。 

[5/25 審査会] 

補足資料 29で 

説明済 

[7/31 審査会] 

水を溜めてはいけないという捉

え方に見えます。水を溜めると水温

が上がるのがなぜ悪いのか聞きた

いです。 

公園整備の大きな環境を改変し

ていく中で、ミティゲーションとし

てより良い環境を作る部分もすご

く重要です。現状は湧水だから湧水

以外は入れませんというような話

でいいのでしょうか。 

 [5/25 審査会] 

豪雨があれば水が溜まる構造に

はなっていますが、堰を造って日

頃から溜めるとなると、元々湧水

量が少ない地域になるので、滞留

時間が非常に長くなることから、

大きく水質、水環境の変化が生じ

るのではないかといった観点から

記載しました。 

[5/25 審査会] 

水環境が悪化することが悪いと

いう意味は、その水が流れて下流の

生物に影響するかもしれないとい

うことですか。 

 [5/25 審査会] 

そうです。水温がこれまでは15

～20℃ぐらいのものがかなり上が

ってしまうと、水辺の生物にも影

響があると考えています。 

[5/25 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-3-4 

水を枯らさないのは一つのポイ

ントです。水温が上がることで下流

に影響が出るとか、ホトケドジョウ

の生息場所に影響が出るとかであ

れば、シミュレーションができない

かというのが提案です。その上で水

が溜められるのであれば、水は溜め

てほしいというのがお願いです。水

を溜めるような撹乱をしないと生

き残れない生物もいますので、そう

いう部分は検討してほしいです。 

 [5/25 審査会] 

湧水が主のエリアで流量は非常

に小さいことが確認されていま

す。容量の大きい貯水池を造って

しまうと、水温であったり、水が

止まったままになり死に水っぽく

なって水質自体の悪化等も考えら

れます。現状は、現況の湧水量に

適した現況に近い形での調整池の

設えを考えています。 

[5/25 審査会] 

補足資料 29で 

説明済 

[7/31 審査会] 

オリフィス付近に小規模な止水

域を造るとありますが、支流の本川

とは離れたところに造るのですか。

支流にこれが連結していると矛盾

します。 

 [5/25 審査会] 

下流部に、ホトケドジョウの生

息環境として、一部を止水して常

に水が溜まるような場所も造る計

画で考えています。 

[5/25 審査会] 

オリフィス付近は１年中、水が確

保できるのですか。支流２は水が枯

れるけれど、それとは別に枯れない

場所があり、それを使って止水域は

確保するという提案ですか。 

 [5/25 審査会] 

はい。そのような形で検討した

いと思っています。 

[5/25 審査会] 

オリフィス付近にどれくらいの

面積の止水域ができそうな予測か

分かりますか。 

 [5/25 審査会] 

現状まだ分からない状況です。 

[5/25 審査会] 

止水域の面積とか、いろんなこと

をシミュレーションしないと、湿性

の環境をどうやって維持するのか

という検討もできないと思うので、

いろいろ検討して資料を作ってい

ただきたいです。 

 [5/25 審査会] 

― 

どこまでシミュレーションにつ

いて対応いただけるのか事務局と

相談して回答を示してください。 

 [5/25 審査会] 

検討します。 

[5/25 審査会] 

A-3-5 

調整池４で期待しているものは、

枯れたら枯れたままではなく、でき

るだけ生物多様性や多様度を高め

るための水辺環境でした。もし、そ

れが下流のホトケドジョウに影響

するということであれば、例えば迂

回する水路を造ってホトケドジョ

ウの生息環境よりも下に水を流す

など何らかの方法はあると思うの

で、ホトケドジョウに影響するから

上流の水は維持しませんという部

分を、もう少し検討してほしいとい

うお願いです。 

 [7/31 審査会] 

ホトケドジョウは保全対象種な

ので、これを一つ大事にしている

と区画事業から聞いています。ホ

ドケドジョウの生息は、湧水が少

しずつ流れる安定した水温が前提

条件で、これを最優先に残すこと

が必要だと専門家から御意見をい

ただいています。現況は湧水がす

ごく少なく、渇水期は一時止まっ

てしまう部分もあり、分水できる

流量があるか、止水環境がどこま

でできるかは少し難しいと考えて

います。現況をなるべく確保して

いくことが、この場所では最優先

と考えて、今検討を進めていると

ころです。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-3-5 

ホトケドジョウを最優先に考え

ることはすごく分かり、是非やらな

ければいけないと思いますし、周り

を改変したことで湧水環境が変わ

り、ホトケドジョウに影響が出るこ

とは一番望まない話です。 

少し溜めては枯れを繰り返すと、

ダメージを受ける生物も出てくる

と思います。トンボなどで、水があ

るから卵を産みに来たのに、結局枯

れて卵が駄目になってしまうのだ

ったら、水は溜めない方がいいとい

う話になります。根本的にどうして

も溜まらないのであれば、仕方ない

と思います。 

 [7/31 審査会] 

― 

説明済 

[7/31 審査会] 

A-3-6 

事業者として、非常に前向きな対

応を考えていると理解しました。一

生懸命、最大限やる姿勢はもちろん

重要ですが、できない部分は当然あ

るはずなので、そこは明確にする姿

勢を持ってほしいと強く感じまし

た。できないことが分かっていなが

ら不明確なままアセス手続が進ん

でしまうと、事後調査したら全然違

っていたということも起こりかね

ません。今の段階で難しいと予想さ

れることは、評価書までに是非明確

にしていただきたいです。できない

と言ってしまうと審査会が進まな

い懸念があるかもしれませんが、む

しろ明確に言ってもらえると話が

進みやすくなると思います。 

 [7/31 審査会] 

― ― 

A-3-7 

素人考えですが、調整池４がその

ような状態であれば、人工的に湧水

環境を作って、生物を生かす工夫は

ないでしょうか。今の技術だった

ら、それ程難しくないと思います。 

 [7/31 審査会] 

井戸を掘って、くみ上げるとい

う御意見でしょうか。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

その辺は知識がなく、井戸か、人

工的な上水を使うかは分かりませ

んが、それは構わないのではないか

と思います。 

 [7/31 審査会] 

井戸をくみ上げたり、水道水を

使うことで水質が大きく変わるこ

とを懸念しています。専門家の話

を聞いている限りでは、ホトケド

ジョウの保全を考えると止水域を

設けることは少し難しいのではな

いかと考えています。引き続き専

門家の意見を踏まえながら、検討

を進めていくしかないと考えてい

ます。 

[7/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-3-8 

できないことはできないと、明確

にしていただきたいという御指摘

がありました。何ができて何ができ

ないのか、過度に期待を持たせた表

現で、曖昧なまま終わらせてしまわ

ず、そこをはっきりさせていただけ

ればと思います。 

 [7/31 審査会] 

区画事業も具体的な検討までで

きている段階ではありません。今

回の人工的に湧水を作る話も、当

然まだ検討されているものではな

いと認識しています。区画事業に

も御指摘は伝えた上で、実際やれ

るやれないも含めて検討するよう

伝えたいと思います。その検討結

果を聞いて、できるできないを明

確に線引きして、評価書に記載し

たいと考えています。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

A-3-9 

医学的な観点から、水溜りなど停

滞したものがたくさんできてしま

うと、蚊やボウフラなどが発生し、

イベントに来た方々への健康被害

のようなものに繋がりかねないの

で、どこかで害虫の発生も念頭に入

れていただければと思います。 

 [7/31 審査会] 

― ― 

A-3-10 

３つの事業に分割して縦割り的

に検討していますが、今回調整池

４、コアエリアのようなところの湿

地環境の保全の仕方が問題です。ま

だ区画事業も具体的な計画まで行

ってないとするならば、ここは事業

の垣根を取り取り払って、調整池の

健全な保全をどのようにするか、区

画事業も公園整備事業も含めて共

同で、専門家を必ず入れて検討して

もらいたいです。 

 [7/31 審査会] 

― ― 

A-3-11 

調整池とホトケドジョウの保全

水路は分けて考えるべきだと思い

ます。調整池は、区画事業で造られ

た調整池の環境配慮の範囲で、湧水

起源の水路を造るのはなかなか難

しいことも既に分かっていると思

います。今は調整池の下流側の湧水

起源の小水路の話です。調整池でき

ちんと生態系を復元するという目

標設定をして、その中でホトケドジ

ョウを位置づけることはそもそも

無理があるのではないかと思いま

す。この小水路は非常に短い範囲で

す。ここでどれだけの保全をする

か、目標設定をきちんとすることと

思います。 

 [7/31 審査会] 

ホトケドジョウの生息環境と調

整池４は分けて考えるべきという

御指摘は、その通りだと思います。

調整池４は、生物の豊かな環境と

いう位置づけは当然認識しながら

整備していきますし、何より大雨

時の調整池機能も大事だと認識し

ています。大雨時に水が貯められ

る防災的な観点も含め、それ以外

のときは周辺の草地環境等も含め

た環境豊かな場所を造っていくと

考えています。ホトケドジョウの

生息環境については、現状の湧水

量は支流１、２、３でそれぞれの

水量がありますので、こちらを最

大限活用しながらなるべく確保し

ていきたいと考えています。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

A-3-12 

ホトケドジョウについては、調整

池の水路をどう上手く使えるかに

なりますが、この水路の水源は湧水

のみ、あるいはしみ出しの水のみに

なりますか。 

 [7/31 審査会] 

湧水のみです。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-3-12 

ホトケドジョウの水路の方が不

確実性は高いので、この水源をどう

確保するかで、よくやるのはポンプ

アップした水を流す手段ですが、調

整池としてはなかなか難しいと思

います。できれば少し水を溜める環

境を水路の途中に造れるといいと

思います。溜められれば、しみ出し

の水の効果は高まると思いますの

で、できるだけ湿度を保つような調

整池内水路の造り方を工夫してい

ただければと思います。 

 [7/31 審査会] 

― ― 

A-3-13 

ガーデン３、４のＨＷＬに集める

水は、道路から東側で完結します

か。道路に雨水の幹線があると、西

側のエリアの排水は雨水管に入る

と思いますが、雨水をうまく溜めた

りしながら、ゆっくりと排水してい

くような公園のデザインで、調整池

の水の量を確保することができな

いかをお伺いできればと思います。 

 [7/31 審査会] 

調整池の中ですぐ水が雨水本管

に入らないように、スウェルに水

が流れ込む排水計画を考えていま

す。ここで浸透させて、オーバー

フローしたものが雨水管に入る形

なので、基本的にすぐ管に入らな

い形態で造ります。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

ガーデン２とガーデン３、４との

間に道路がありますが、この道路か

ら東側の範囲は、雨水が独立して集

水されると考えてよろしいですか。 

 [7/31 審査会] 

はい。 

[7/31 審査会] 

グリーンインフラのより積極的

な活用として、最近では道路の雨水

を公園側で浸透や貯留させる取組

が出てきています。それができれば

一番良いですが、そこまでできなく

ても、例えば駐車場の雨水を１回貯

留し、渇水期に環境の水として活用

するようなことを少し考えてもい

いと思います。スウェルを導入する

と、おそらく止水域が減ってしまう

ので、１回溜めて、その溜めた水を

うまく活用するような仕組みも１

箇所入れないと、どうしても乾きや

すくなると思います。止水環境のた

めの雨水貯留を導入できるチャン

スがあるのではないか思います。 

 [7/31 審査会] 

中央エリアに駐車場があり、舗

装の下に貯留槽を設ける礫間貯留

を計画しています。貯めた水をう

まく使えないかは、まだ詳細まで

検討していませんが、透水係数が

低い場所の下にこういう層を設け

ることは計画済みです。どう活用

するかは、今後御意見も踏まえて

考えていきたいと思います。 

[7/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-3-13 

礫間貯留はおそらく園路の貯留

で、駐車場はかなり流出します。道

路側に流すと雨水としては活用で

きないので、駐車場の水を公園の水

源として使うことを考えてはどう

かと思いました。近年、気候変動へ

の適応の観点から公園を造るとい

うのが、欧米のトレンドになってき

ていて、水がどうしても大事になり

ます。乾燥してしまうと酷暑環境が

非常に厳しくなりますので、止水域

がないと乾燥環境が増えてしまう

と思います。水をまとめて貯留でき

る環境を１箇所でも造れると、調整

池の中の水不足問題を解決する余

地が出てくるのではないか、それく

らい大胆に、複合的に、雨を全面に

活用した適用型の環境をモデルと

して造っていけるのではないかと

いう期待を込めて申し上げました。

駐車場の雨水は、是非検討いただき

たいとは思います。 

 [7/31 審査会] 

機能的には検討したところで、

溜めた水は時間が経ってしまうと

どうしても悪くなってしまうの

で、水の循環等も踏まえて考えて

いかなくてはいけないという課題

は既に把握しています。いただい

た御意見も含めて、今後検討かと

思います。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

水を溜めることによる弊害の御

指摘もありましたので、メリットと

デメリットを考慮して、最善の策を

見極めていっていただくことでお

願いできればと思います。 

 [7/31 審査会] 

― 

A-4-1 

ガーデン３、４は園芸種を主体と

した植栽環境づくりが書かれてい

ますが、現況の既存植生である高茎

乾性草地は里地の草地の構成種だ

と思います。園芸種に置き換えると

ガーデン的な環境になり、生態的管

理とは違った方向に植生群落を導

いていくような形になっていきま

す。もう少し在来種や表土保全を含

めた草地群落の形成について考慮

することが大事と思います。在来種

はできれば由来も確認したり、園芸

博の間もそこの区間だけは元の個

体群が残っている環境を残すなど

の取組が大事と思います。 

 [3/27 審査会] 

準備書の緑地の詳細について

は、検討段階で方向性を示しまし

た。先生のおっしゃることはもっ

ともだと思いますので、その部分

が文章としてまだ表現しきれてい

なかったり、選定する種に反映が

できていない部分が多々あろうこ

とかと思います。今後詳細に検討

していく中で、説明をしたいと思

います。    

[3/27 審査会] 

補足資料 10で 

説明済 

[5/25 審査会] 

準備書でそういった配慮を明確

にすることが大事なので、補足をし

てほしいです。 

 [3/27 審査会] 

― 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-4-2 

ガーデン３は伝統的な園芸植物

と日本の自生種、郷土種を主体とし

た、本来の里山的なものを想定され

ていると思いますが、里山的な景観

の林縁にアジサイを並べて植える

ことがよくあります。ガーデン３の

中央部分は、比較的自然状態に近

い、本当に生物多様性を守るような

所なので、そことの連続性も少し注

意していただければと思います。 

 [5/25 審査会] 

注意すべき点として承って今後

の検討に活用します。 

[5/25 審査会] 

説明済 

[5/25 審査会] 

A-5-1 

区画事業と本事業が連動的に行

われている説明がありましたが、園

芸博との関係がほとんど触れられ

ていないです。園芸博の事業計画と

も協調しながら進めてもらえるも

のと期待します。気になるのは、園

芸博の計画が今修正されていて、敷

地内の道路計画も本事業とは違う

ので、どこまで造り直しになるかが

分かりません。区画事業と本事業で

協働しながら進めている中で、園芸

博で一度壊されてしまうと元も子

もないと心配です。 

 [3/27 審査会] 

基本的には園芸博の会場計画と

公園計画と合致する部分につい

て、本事業として整備を予定して

いるところです。合致しない部分

については園芸博が仮設で整備し

ていくと現状では認識していま

す。今後更に博覧会協会の会場計

画と我々の公園計画とを綿密に調

整を進めていきたいと考えていま

す。 

[3/27 審査会] 

説明済 

[3/27 審査会] 

園芸博は一時的なものなので、将

来的な住環境や生物多様性の問題

は本事業で実現しなければならな

いです。区画事業と本事業で協議を

踏まえながら綿密に計画していた

ものがなし崩しにならないように、

この生物多様性の保全に向けての

努力が損なわれないように、博覧会

協会にも協議をしてもらい、事業あ

りきのようなことにならないよう

に、適宜進めてほしいと思います。 

 [3/27 審査会] 

― 

A-6-1 

水まわりの保全に関して、工事の

タイミングが重要だということが

資料編の専門家のコメントに挙が

っています。その辺のスケジュール

感も園芸博と絡めて考えているの

か確認させてほしいです。 

 [3/27 審査会] 

我々も有識者にヒアリング等し

ています。その中で時期について

も園芸博前に希少種を移すのがい

いか、どこかで退避させておいて

段階的に現地に復帰させていくの

がいいかというような御意見等を

頂戴しているところです。もう少

し検討し、示せる段階になったら

説明をしたいと思っています。 

[3/27 審査会] 

補足資料 14で 

説明済 

[5/25 審査会] 

A-6-2 

保全対象種の移設・移植時期で、

順応的とはどのようなことを指し

ているのか、代替植生地をどこに取

ろうとしているのか、人為的攪乱な

どの生態系のための管理のサイト

を水辺、特に水路周りでどのように

考えているか、３点に関して是非教

えていただきたいです。 

 [5/25 審査会] 

― 

補足資料 30で 

説明済 

[7/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-6-3 

表 14-1 の移設・移植する種の中

に、１年の中で卵から成虫になる種

類がたくさん入っています。飛翔性

があるトンボ類を近隣の池に捕ま

えて持って行くことが本当に必要

なのかも含めて、どういう移植を考

えているのか教えていただきたい

です。 

 [5/25 審査会] 

トンボ等の移動できるものは、

確保してというようなことは現状

まだ検討していません。 

[5/25 審査会] 

補足資料 30で 

説明済 

[7/31 審査会] 

移植する方法、できるのかできな

いのかも含めて検討した上で表を

作った方がいいと思います。移動性

のある種をどうやって移設という

概念で縛るのか、それが適切にでき

るのかも含めて、保全対象種を括っ

ていただきたいです。 

 [5/25 審査会] 

検討します。 

[5/25 審査会] 

補足資料 30で 

説明済 

[7/31 審査会] 

移植・移設の方法、規模、あるい

はどういう場所で確保して行うの

ですか。草地の復元はどんなふうに

してやるのか、在来種を残して復元

するのかも加えて説明していただ

きたいです。 

ホトケドジョウはその生息環境

があって、それが保全されないと生

きられないのではないかと思いま

す。底生生物、底生植物、水生植物

は考慮しなくていいのか、生息環境

を含めての保全ではないのですか。 

 [5/25 審査会] 

当然ホトケドジョウが生息でき

る環境はそこの場にないと意味が

ないと思っていますので、引き続

き専門家の意見を聞きながら、そ

の生息環境が確保できるような水

路等にしていくよう検討します。 

[5/25 審査会] 

補足資料 29.30 

で説明済 

[7/31 審査会] 

改めて検討して資料等で提示い

ただくということでお願いします。 

 [5/25 審査会] 

整理して確認します。 

[5/25 審査会] 

A-6-4 

移植はすごく良いことですが、ト

ンボ類などを移植する意味がある

かという話です。トンボが産んだ卵

をどうやって持っていくのか、ほぼ

目に見えないもので水底に沈んで

いるものをどうするのか、もう少し

できるできないを整理してもらい

たくて意見を出しました。現状、保

全対象種として、まだナツアカネな

どが入っています。生まれて成虫に

なったナツアカネは、今頃多分あの

エリアにはいなくて、高標高の避暑

地に行っていると思います。また秋

になったら戻ってきて、産卵すると

いうサイクルだと思いますが、そう

いうものを移植するというのが言

葉として正しいのか、本当に書く意

味があるかということを検討いた

だければと思います。 

 [7/31 審査会] 

区画事業で、現在検討を進めて

いる段階と聞いています。区画事

業では、昨年度末の３月に事後調

査計画書を提出していて、そこか

ら動物、植物、生態系の保全対象

種の内容を記載しています。具体

的な中身を我々も示したいと思い

ましたが、区画事業に詳細を聞い

たところ、やはり具体的な移設等

の検討はこれからということで

す。現時点で、ナツアカネや個別

対象種に応じたやり方はお示しで

きる状況にないと聞いています。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-6-5 

今日の御意見については、区画事

業の事業者にも伝えていただけれ

ばと思います。 

 [7/31 審査会] 

承知しました。事業者としては、

区画事業と公園整備事業、また園

芸博も連動して動いていくことは

十分理解しています。３者でこれ

までも十分な調整や検討状況の共

有はした上で、本事業の回答にも

反映している状況です。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

A-6-6 

ホトケドジョウやその他の移植

を検討しなければいけないものを

一時的に生息域外保全でどこかに

飼育することは、検討の中にあるか

聞きたいと思います。区画事業、園

芸博が終わり、また元の状態になる

までにかなりの時間があって、その

間環境が変わっていくと思います。

その中で、ホトケドジョウの湧水の

場所が維持されるか分からないで

すし、もしかするとアクシデントで

どこかが壊れるかもしれません。生

息域外保全で、どこかで飼育するこ

とも一つの手かと思いました。 

 [7/31 審査会] 

ホトケドジョウについては、捕

獲をして別の場所で飼育すること

も、飼育してもらえる機関を含め

て、現在検討を進めています。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

A-7-1 

スライド 16 ページの駐車場は

1,500 台と 1,000 台のどちらです

か。園芸博でも駐車場を造る話があ

り、そのときにこの駐車場ができて

いるのですか。 

 [3/27 審査会] 

駐車場の台数は 1,000 台で計画

しています。園芸博として駐車場

等を計画していると聞いています

ので、公園のこの位置に駐車場が

整備されるものではありません。

園芸博時には公園の駐車場は未完

成です。[3/27 審査会] 

説明済 

[3/27 審査会] 

A-8-1 

駐車場を５箇所選定されて、合計

で 1,000 台分確保するとのことで

すが、この５箇所をこの位置にして

いる理由を説明してほしいです。 

 [3/27 審査会] 

 

おおむねのエリアごとに配置さ

れる公園施設を見て、どれくらい

人が来るかを想定して必要台数を

出しています。例えば西地区は野

球場やサッカー場ができますが、

類似の公園等の来場者数などを基

に必要な駐車台数を割り出してい

ることが基本的にあり、各エリア

で必要な大きさと、置けるスペー

スなどを加味して位置を決めてい

ます。[3/27 審査会] 

説明済 

[3/27 審査会] 

A-9-1 

準備書に、新たな交通なるものが

前提になっているような記述があ

りますが、上瀬谷ラインができるこ

とを前提にして、駐車場を 1,000 台

確保するという理解でよろしいで

すか。できなかった時にはどうする

のですか。 

 [3/27 審査会] 

新たな交通については、幅広く

検討が進められている状況と考え

ていますが、上瀬谷のまちづくり

の中で必要な交通インフラとして

考えているというところです。公

園の全面供用時には、アクセスと

して機能しているものと捉えてお

り、駐車場台数の中に厳密にどの

ように控除されているかまではま

だ検討の段階ですが、新たな交通

を見込んだ形で公園の駐車場の配

置も考えているところです。 

      [3/27 審査会] 

説明済 

[3/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 A-10-1 

【審議での指摘事項等】 

事業者からの回答の中に、「公園

計画による詳細を反映した段階で

また改めて説明する」という回答が

何回かありましたが、公園計画がよ

り具体化する段階がいつ頃なのか

が非常に気になりました。この準備

書の手続きの間に説明が受けられ

るのかどうかを確認してほしいで

す。できるだけこの審議の中で、御

説明いただくのが望ましいです。 

 [3/27 審査会] 

【事務局が回答】 

その点についても、事務局から

確認をします。 

[3/27 審査会] 

― 
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■環境影響評価項目について（土地区画整理事業は「区画事業」、国際園芸博覧会は「園芸博」と示します。） 

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

1 温室効果ガス 

 

1-1-1 

施設の運営に伴う温室効果ガス

の排出量の予測値を、横浜市の温室

効果ガスの総排出量と比較されて

います。横浜市はかなりの排出量な

ので、例えば公共施設ではこの程度

低減が目指されている中で何パー

セントだとか、もう少し分かり易い

数字で表現することはできますか。

教えてほしいです。 

 [3/27 審査会] 

データを確認して、恐らく整理

できると思いますので、示したい

と思います。 

  [3/27 審査会] 

補足資料 17で 

説明済 

[5/25 審査会] 

1-2-1 

グリーン電力調達制度について、

毎年度、どこから電力を調達するか

というのは入札をして一番低炭素

のものが購入されるという仕組み

と理解していいのですか。 

 [3/27 審査会] 

確認したいと思います。 

[3/27 審査会] 

補足資料 18で 

説明済 

[5/25 審査会] 【事務局が回答】 

確かなことは言えませんが、基

本的に施設を持っていると、毎年、

電力の契約があると思いますの

で、横浜市の施設につきましては、

このグリーン電力調達制度という

中で、その何社かから選ぶ形にな

ると思います。詳細は調べないと

分かりません。  [3/27 審査会] 

正確なところを調べて、また後日

情報提供してほしいです。 

 [3/27 審査会] 

― 

1-2-2 

グリーン電力調達制度は、横浜市

役所が常に一元発注をしているも

ので、各管理者が契約できるような

仕組みではないという理解で合っ

ていますか。 

 [6/12 審査会] 

市が直営で管理している公園は

市が契約を、指定管理者に出して

いるところは指定管理者が契約を

しています。 

[6/12 審査会] 

説明済 

[6/12 審査会] 

今回の公園事業はどちらになる

のでしょうか。 

 [6/12 審査会] 

まだ検討中で、直営になる可能

性も、指定管理者になる可能性も

あります。    [6/12 審査会] 

その場合でも、グリーン電力調達

はできるということで理解しまし

た。        [6/12審査会] 

－ 

2 生物多様性 2-1-1 

環境保全目標として注目すべき

種を挙げていますが、こういった注

目種は区画事業で保全されると想

定してよろしいですか。 

 [3/27 審査会] 

区画事業でも同様に、主体とな

ってそれらの種が保全されるよう

な環境の創出を和泉川と相沢川の

周辺に行いますので、保全される

という理解で進めています。 

     [3/27 審査会] 

説明済 

[3/27 審査会] 

絶滅危惧種に関しても、このベー

スラインとしては区画事業で保全

されている状態ということで大丈

夫ですか。 

 [3/27 審査会] 

公園の土地利用状況を勘案して

６地区に分け、それぞれで確認さ

れる注目すべき種を整理して予測

を行っています。その結果、網羅

的に区画事業で保全措置を創出す

ることと、その周辺についても連

続性を考慮した既存樹林地の保存

や草地環境の創出を行うという観

点を考慮しますと、それらの種は

保全されるものであるという評価

になっています。 

[3/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-1-1 

現在の保全措置の重点地域はこ

の谷戸地域と調整池４の周辺と見

受けられますが、保全目標種として

はもう少し広域的に分布している

のではないかと思います。本事業で

特に保全すべき環境、例えば林分な

り植物群落を特出しして、表土保全

をそのエリアに関しては行い、園芸

博の間もそこは保全サイトにする

とか、そういった公園利用の観点か

ら、あるいは公園における保全の観

点から提案していくことも重要と

思います。そのような植物性の保全

サイトは考えていますか。 

 [3/27 審査会] 

公園供用時には園路線形を工夫

して人がなるべく立ち入らないエ

リアを造るとか、そもそも利用制

限するエリアを造るとか、そうい

ったところも含めて検討していま

す。どういうエリアをどう設定す

るのがいいかを今後検討し、もう

少しお時間をいただいて、公園計

画に反映した段階で説明をしたい

と思います。 

[3/27 審査会] 

補足資料 11で 

説明済 

[5/25 審査会] 

2-1-2 

生態系ネットワーク上重要なの

は、草地をどう保全できるかだと思

います。コアエリアに調整池を位置

づけるのであれば、調整池周辺がサ

ブコアエリアで、そこが草地の生態

系を保全する補強エリアになって

いくというのがイメージしやすい

です。 

北側の拡張エリアは広大な草地

があり、生態系ネットワーク上非常

に重要なコアにもなり得る、保全し

得る環境だと思います。なぜ樹林や

スポット的環境をコアとして位置

づけたのですか。 

 [5/25 審査会] 

草地や水辺の環境がある程度確

保できる場所を設定しました。 

[5/25 審査会] 

補足資料 24で 

説明済 

[6/22 審査会] 

注目種等は広い草地を必要とす

る生き物がいて、猛禽の餌場となる

草地があります。重要なインパクト

として草地を位置づけていないと

感じました。緑地面積の変化は、

45ha の乾生草地が 26.65ha になり

ます。この乾生草地が、園芸種も含

むようになると、質的にも非常に変

化していくと思います。 

そもそもの在来種を主体とした

乾生草地、高茎草地がどこに残るの

かが非常に見えないです。このネッ

トワークでどのように位置づけて

いますか。生態系に対するインパク

トとしてなぜ草地が上がってこな

いのが非常に気になっています。 

 [5/25 審査会] 

持ち帰って整理したいと思いま

す。 

[5/25 審査会] 

補足資料 28で 

説明済 

[7/31 審査会] 

草地の再生方法や規模をもう少

し明確に示していただきたいと考

えます。 

 [5/25 審査会] 

― 

 

面積や割合は整理していただき

ますので、次回以降の資料を見た上

で議論いただければと思います。 

 [5/25 審査会] 

― 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-1-3 

生態系ネットワークに関しては、

コアエリアが水辺のエコトーンで

あれば、そこから連続する二次草地

や林縁の草地をサブコアエリアと

して設定することを図として示さ

ないと、コンセプトとしての生態系

保全が見えてこないです。「ネット

ワーク化し」がどのような質的な環

境で担保されているかが非常に見

えないです。是非もう少しクリアに

していただきたいです。 

 [6/22 審査会] 

 

補足資料 27で 

説明済 

[7/31 審査会] 

2-2-1 

― 

【事業者から委員への質問事項】 

利用制限なり、立ち入り制限な

りをするエリアの目的を御示唆い

ただきたいです。こういったもの

を保全するために制限をかけると

いうのが正しいのか、それとも、

多様な自然環境、生物環境を守る

ために、どういったものが守られ

るか分からないが利用制限をかけ

ますというのがよろしいのか、ど

のように考えたら良いですか。 

      [3/27 審査会] 

― 

生態的な管理を目標にしていく

ことが大事だと思います。人間のた

めの管理ではなく、生物多様性にと

っての質を維持や向上するための

管理であり、目標環境を前提におい

て、マネジメントをしていくその目

標を、生物多様性の保全、向上に置

くエリアをきちんと設定すること

が大事かと思いました。 

 [3/27 審査会] 

― ― 

2-3-1 

自然の植生に害があるのは人の

踏圧です。しかし、面的に立ち入ら

ないようにするエリアの確保とい

うよりは、例えば歩道を整備して、

そこから外へはむやみに入り込ま

ないようにする配慮が必要と思い

ます。人が視認できないような範囲

を囲って、そこはもう入れないとま

でする必要はないと思います。 

 [3/27 審査会] 

園路から入りこまない工夫はこ

れから詳細を検討します。物理的

に柵等で人が入らないというやり

方もあるでしょうし、中低木を園

路脇に植栽してそちらに行く雰囲

気を作らないやり方もあるかと思

いますので、今後どのエリアをど

う保全していくかを公園計画に反

映でき次第、詳細に説明をしたい

と思います。 

[3/27 審査会] 

補足資料 12で 

説明済 

[5/25 審査会] 

2-3-2 

利用制限エリアは、調整池に柵を

して近づけないように見えます。全

域を柵で囲うことが、最初から必要

かは疑問に感じます。お花見はでき

るけれども、保全するエリアには全

く入れないという二極的な線引き

になっているように見えます。 

 [5/25 審査会] 

園路を設定し、人の歩く場所を

明示しながら、自然の部分への過

度な立ち入りはせずとも人の移動

は誘導できるような形にしたいと

考えています。立ち入りを完全に

禁ずるというような検討ではない

です。赤線の中も園路を設定して

入っていけるような整理にしま

す。 

[5/25 審査会] 

補足資料 27で 

説明済 

[7/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-3-2 

学びや体験の要素を確保するこ

とは公園の在り方として大事です。

利用制限が何なのかをはっきりと

書いた方がいいです。逆に、許容す

るもの、何ができる環境として整備

するのかも分かるようにしていた

だきたいです。 

 [5/25 審査会] 

承知しました。表記を修正しま

す。 

[5/25 審査会] 

補足資料 27で 

説明済 

[7/31 審査会] 

2-3-3 

お花見ができるエリアは、どの辺

りをイメージしていますか。ガーデ

ン３、４に挟まれた草地広場には、

桜のほかヤマボウシ、サルスベリ等

四季を楽しめる花木とありますが、

調整池とどのような関係で見れば

いいでしょうか。 

 [7/31 審査会] 

ガーデン３では、ＨＷＬよりも

高いところに桜等を何本か植える

計画をしています。その点在して

いる桜をお花見として、植栽地の

中には立ち入らず、園路等を歩き

ながら見ることを考えています。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

よろしいと思います。落葉樹をた

くさん入れると、堆積物などが調整

池に影響しないかと思いましたが、

少し離していれば多分大丈夫かと

思います。 

 [7/31 審査会] 

― 

2-4-1 

希少種がいるから林を保護する

のか、生態系として保護するのかに

ついては、両方だと思います。林自

体を守るために立ち入り禁止にし

て放置すると、荒れてしまうから手

を加えなければいけないと思いま

すし、希少種を表に出して一般の市

民に理解を求めることもありだと

思います。希少種だけを守ればいい

ものではないので、生物多様性とい

う意味では希少種を中心にアンブ

レラにして、生態系の話を確保して

いかなければいけないと思います。

両方並行して検討すればいいかと

思いました。 

 [3/27 審査会] 

御意見ありがとうございます。 

     [3/27 審査会] 

説明済 

[3/27 審査会] 

2-5-1 

希少種含めて移植とか、播種する

とかはまだ検討中という話が先ほ

どありました。移植や播種は一年中

いつでもできるものではないので、

そういう計画があるのであれば、早

めに計画を作り、活着率を上げるた

めにどうすればいいのかも含めて

早めに検討しないと、失敗に終わる

のではないかと危惧します。 

 [3/27 審査会] 

時期とか、そういったところを

含めてしっかりと検討していきた

いと思います。 

[3/27 審査会] 

― 

2-6-1 

湿生群落は里地域では希少と思

いますので、里山的な水田、谷戸周

り、あるいはホトケドジョウのいる

ところはオギ群落もあるので、植生

も含めて良好な自然度の高いとこ

ろを残すのは重要と思います。 

 [3/27 審査会] 

― ― 



この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱いにご注意願います。 
 

  16  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-7-1 

ある程度現況に近い状態が保て

るという予測になっていますが、こ

れを無理に述べられるよりも、どう

いったことが残せて、どういったこ

とが残せないかということをきち

んと書かれた方が明確になるので

はないかという印象です。 

 [3/27 審査会] 

― 

補足資料 13で 

説明済 

[5/25 審査会] 

現況に近い状態に回復すると予

測しますという表現が随所に出て

きていて、非常に気になっていま

す。現況どおりには当然ならないわ

けですが、現況に近い状態というの

がどういう状態を想定されている

のかの中身をもう少し具体的に示

してほしいです。 

 [3/27 審査会] 

― 

2-7-2 

表13-1(3)にメヒシバ‐エノコロ

グサ群落、チガヤ群落、畑地とある

中に、注目すべき種としてオオヨシ

キリとあります。オオヨシキリはオ

ギ群落やヨシとか、丈の高い草地で

営巣する鳥なので、入らないのでは

ないかと思います。 

 [5/25 審査会] 

― ― 

2-8-1 

特に重要なのは表13-1(3)にある

樹林が点在する広大な草地域がど

のように変わるのかというところ

です。変化する先として乾生草地、

芝地、庭園等となっていて、種構成

だけではなく環境そのものもだい

ぶ変化すると見て取れます。特に庭

園は非常に大きな変化で、変化の割

合を面積として分けてカウントし

ておかないといけないと思いまし

た。施設の存在時の面積 12.97ha の

うちの何 haか分かりますか。 

 [5/25 審査会] 

面積の内訳は提示できると思い

ますが、現時点では数字は出せる

状況にありません。 

[5/25 審査会] 

補足資料 27で 

説明済 

[7/31 審査会] 

図 10-1 で黄色に塗られた範囲が

ガーデンと書いてあります。この面

積は庭園等ですか、乾生草地です

か。 

 [5/25 審査会] 

黄色で塗られているガーデンは

乾生草地、ピンクは庭園等として

面積を計上しています。 

[5/25 審査会] 

 

それは植生として正しいですか。

補足資料 10 のガーデンの整備方針

にはアジサイ、ユリ、スイセンなど

と書いてあるので、庭園等ではない

ですか。低木類も入ってきているよ

うです。 

 [5/25 審査会] 

持ち帰って整理したいと思いま

す。 

[5/25 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-8-1 

桜はサクラ広場だけでなくガー

デン３、４にもかなり植栽される計

画で気になっています。環境の変化

で草地とした所に桜が点在する、花

見の時期以外の時期も桜を主体と

した景観、植栽、その下を覆う草地

群落となると、先ほどの乾生草地と

質が全く違うのではないですか。生

態系としてのエリアの中で、どのよ

うに桜を使うかは、説明いただいた

方がいいと思いました。 

 [5/25 審査会] 

― 

補足資料 27で 

説明済 

[7/31 審査会] 

緑化計画図全体の見直しありが

とうございました。基本的にはエコ

ロジカルなデザインで、とても良い

デザインだと思います。 

 [7/31 審査会] 

― 

 

現況に近い状態に回復する具体

的根拠についてかなり詳細に書か

れていますが、本件は区画事業によ

って基本的に全て改変され、それを

ミティゲーションするという立ち

位置です。どう見ても現況に近い状

態に回復するとは思えないです。現

況に近づくように努力します程度

です。このような書き方でよいので

しょうか。 

 [5/25 審査会] 

再度検討します。 

[5/25 審査会] 

補足資料 28で 

説明済 

[7/31 審査会] 

2-8-2 

補足資料 24の 25 ページの「ムク

ノキ－エノキ群落、スギ－ヒノキ群

落は保全することから、樹林地に生

息する生物の生息・生育環境は引き

続き維持できるものと考えます」が

気になっています。それぞれの植物

群落に合わせていろいろな動植物

が依存しているので、この２つを守

ったから生物の生息・生育環境は引

き続き維持できるというのは、訂正

した方がいいと思いました。 

 [6/22 審査会] 

修正を検討します。 

[6/22 審査会] 

補足資料 28で 

説明済 

[7/31 審査会] 

2-8-3 

モズやヒバリ、カワラヒワが確認

されるので現況に近い状態に回復

するという見解ですが、実際はそん

な甘いものではないと思います。こ

こは鳥に限定されていますが、その

鳥がいたから環境が回復されたか

ではなく、実際には生態系全体を通

して初めて回復したかの判断がで

きると思います。その鳥がいたか

ら、猛禽類が餌を食べに来たから、

現況に近い状態に回復というのは

言い過ぎかと思うので、もう一度検

討していただければと思います。 

 [7/31 審査会] 

前回は、現況に近い状態の現況

が分からないという御指摘だった

と思い、まず保全対象種等がきち

んと来る環境を造っていくことを

第一としています。現況に近いと

いう表現は使わずに、個別の対象

を記載して、注目すべき動物種が

再び確認できるような環境を創出

することを一つの指標として書い

ているという認識です。 

どういった検討をすればよいか

アドバイス等があれば、今後評価

書にも反映していきたいと考えて

います。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-8-3 

宮澤委員の御意見だったと思い

ますが、現況に近い状態は何かとい

う話以前に、これだけ大きく改変し

ていく中で現況に近い状態に回復

という言葉自体が無理ではないか

ということが根底にあったと思い

ます。その上で指標的な鳥を挙げ

て、こういう鳥が帰ってきたから現

況に近い状態に回復しましたとい

うのは、開発側の意見としてはよく

ないのかなと思います。壊れたもの

は壊れたものとして認めてもらい

たいですし、その上でどういうミテ

ィゲーション的なものを考えるか

だと思うので、現況に近い状態に回

復しますという言葉自体に問題が

あるという意見だと受け取ってい

ました。 

 [7/31 審査会] 

我々もそのように捉え、現況に

近い状態に回復するという表現を

やめました。改変した部分があり

ますので、それらをどういった環

境にしていくかについて、具体的

な植物や動物の環境は最低限確保

していくことを一つの指標として

具体化したところです。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

カワラヒワ、ヒバリ、モズの３種

を挙げていて、ヒバリは説得力があ

ると思いますが、カワラヒワとモズ

の適応する環境はかなり幅広く、ヒ

バリのような限定された環境では

ないです。カワラヒワとモズが戻っ

てきているから、環境が回復してい

るということには多分ならないの

で、検討した方がいいと思います。 

 [7/31 審査会] 

― 

 

2-8-4 

私が指摘したのは、現況に戻るこ

とは考えられないだろうというこ

とです。モズなどが戻るとしても、

従前のように戻ることはないわけ

です。圧倒的に自然度が落ちている

わけですから。ミティゲーションに

視点を置いて丁寧に対応しようと

いう気持ちはよく分かりますので、

残念な気持ちで書かざるを得ない

のかもしれませんが、そこはもう少

し正直に書いた方がいいというの

が私の意見です。 

 [7/31 審査会] 

表現の御指摘と捉えましたの

で、評価書でどのように表現でき

るか引き続き調整したいと思いま

す。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-8-5 

調整池内は、復元目標を定めても

いいのではないかと思います。止水

する環境がないところに、雨が降っ

た後は止水される環境ができます

ので、当然生態系としても変化しま

す。今まで横浜市では雨水調整池ビ

オトープやふるさと生物の観点で

湿地の復元をやってきているので、

そういった環境を生息地とする適

した復元目標種の考え方を、谷戸の

部分は入れ込んではどうかと思い

ます。現状シュレーゲルアオガエル

などがそれに該当するとは思いま

すが、もう少し湿地ができれば出て

くる生き物もあると思います。市民

の森の林縁環境は、豊かな環境にす

べき重要なエリアだと思います。市

民の森と一体的に復元できるよう

な生態系を適切に表現できる生物

種をできるだけ位置づけていただ

きたいと思います。 

 [7/31 審査会] 

現場で確認されたものの中か

ら、具体的にこの種が確認できれ

ば一定の目安になるということ

は、これから維持管理計画と共に

検討していくべきだと考えますの

で、前向きにこれからやっていき

たいと考えています。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

園芸博で１回インパクトがあり

ますので、必ずしも園芸博前の確認

種が目標のリミットかというと、少

し違うと思います。１回攪乱を受け

た後、また復元していくときに目標

とする種を入れ込んでいくことが、

公園としては非常に適しているの

ではないかと私は思います。 

 [7/31 審査会] 

―  

2-9-1 

園芸博で園芸的な植物が入る範

囲に、更に植栽をする必要性がどこ

にあり、どういった環境が自然の草

地にできるかはとても大事なゾー

ニングです。園芸博由来がどこの範

囲に、園芸博で使わなかった自然地

由来の草地がどの範囲に残せるの

かをきちんと示していただきたい

です。そうでないと、現況に近い状

態に回復するとは言い難いと考え

ます。    

 [5/25 審査会] 

― 

補足資料 24で 

説明済 

[6/22 審査会] 

2-9-2 

図 24-3 に「園芸博時の草地等を

継承し」とあります。こちらで継承

する草地のイメージは、どのような

イメージでしょうか。 

 [6/22 審査会] 

青色で示す枠の中で、園芸博時

にも草地環境が一部残っていく場

所があり、公園時に引き継いでそ

の場所を広げてこの図に示すよう

な環境を作っていく流れを考えて

います。     [6/22 審査会] 

説明済 

[6/22 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-9-2 

青色の枠の中の草地は、現況をそ

のまま保全することを優先し、公園

においてもさらに残していくエリ

アと理解してよろしいですか。 

 [6/22 審査会] 

公園の一次整備で現況を残して

いく部分もあると思っています。

園芸博開催時にもそのまま残る部

分があるかもしれません。そうい

う場所があれば、公園時にも引き

継いでさらに広げていくことは十

分ありうると考えています。 

      [6/22 審査会] 

説明済 

[6/22 審査会] 

エリアが定まらないのは致し方

ないにしても、ここで継承する草地

はどういうイメージか、もう少し具

体的に教えていただきたいです。例

えば、ガーデン３、４の周辺の青い

丸の中はガーデンですか、それとも

元々の草地保全のエリアですか。 

 [6/22 審査会] 

ガーデンは、草地とは完全に区

別しています。ガーデンが残るこ

とを草地と呼んでいるわけではあ

りません。 

具体的にこの草地環境をどう作

っていくかは、園芸博協会と調整

して、次回以降に提示します。 

[6/22 審査会] 

補足資料 27で 

説明済 

[7/31 審査会] 

先行する公園の準備書で予測結

果を残し、それを踏まえて園芸博も

検討いただくことが重要と思いま

す。特にガーデン３、４の周りが曖

昧で、元々の草地がどれだけ残るの

かがクリアになっていません。園芸

博が固まらない以上、元々の草地を

残すエリアをきちんと決めた上で

園芸博と一緒に残していかないと、

青色の枠の中も結果的にガーデン

になってしまうのではないかとい

うのが私のイメージです。 

 [6/22 審査会] 

本日いただいた御意見を含め、

引き続き補足資料を作り、御説明

します。 

[6/22 審査会] 

 

ガーデン３、４が桜広場になって

いくのであれば、きちんと議論しな

ければいけないところです。 

    [6/22 審査会] 

－ 

 

事業者は、多々いただいた御指摘

を踏まえて、より具体的にイメージ

できるような表現や図も含めて準

備をお願いします。 

   [6/22 審査会] 

－ 

 

2-10-1 

補足資料 24の 25 ページ(１)で、

トノサマバッタとかショウリョウ

バッタモドキとか特定の種が挙げ

られている環境が何なのかという

部分が見えないです。どういう草地

の話をしているのか、種名をどうい

う意味合いで使っているのかを教

えていただきたいです。 

 [6/22 審査会] 

当該地域で確認されている注目

すべき種に加えて、準備書で整理

した生態系の観点から典型的な

種、上位性の種を記載しています。 

[6/22 審査会] 

説明済 

[6/22 審査会] 

注目種的なものを挙げていると

いうことで了解いたしました。単純

にどういうものなのか、何を目指し

ているかが全く見えないので、そう

いう部分も補足して書いてほしい

と思います。 

 [6/22 審査会] 

－ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-11-1 

補足資料 24の 30 ページに「緑地

を継承できるよう、園芸博と調整し

ます」と書いてあります。ガーデン

３、４に水辺環境や池を作ると思う

のですけれど、これは継承されるも

のなのかどうかを確認させてくだ

さい。 

 [6/22 審査会] 

水辺環境は、区画事業で環境保

全措置をとり、それを園芸博時、

公園時ともに継承していく考えで

す。 

[6/22 審査会] 

説明済 

[6/22 審査会] 

2-12-1 

補足資料 24 の 26 ページ②のガ

ーデン３、４のところに、風土に馴

染む植物をベースに海外から持っ

てきて、西洋品種や宿根草類等を植

えると書いてあります。園芸博では

種を絶対残さないというようなこ

とをかなり強く言われていたので、

公園では外来性のものを持ってき

て植えて維持するのか、その辺の考

え方を聞きたいです。 

 [6/22 審査会] 

横浜は園芸文化的なところで、

玄関口として植物の輸出入が行わ

れてきました。海外の緑化手法も

多様であり、ガーデン４は、一部

西洋的なものも入れることは十分

見込まれます。緑化の手法も海外

で行われているものも取り入れな

がら作っていきたいところです。

具体的な品種を挙げるまでには至

っていません。 

[6/22 審査会] 

説明済 

[6/22 審査会] 

きちんと目的があって管理され

ていれば問題ないと思います。この

エリアは都市域なので必ずしも保

全が優先されるとは限らないでよ

ろしいかと思います。 

未来の都市域における緑環境を

市民の主体的な活動で維持する上

でも、庭の作り方などに対する積極

的な提案ができる場は、市民から見

てもよろしいと思います。緑環境の

維持という面からも積極的に評価

できると思います。 

 [6/22 審査会] 

－ 

 

ガーデン４のゾーニングはＨＷ

Ｌの高い側に従来の草地を、低い水

辺側にガーデンを位置づけていま

す。ガーデンに水が入る環境で、ガ

ーデンの中に安易に海外由来の園

芸品種を入れていいかは、慎重に検

討する必要があると思います。当然

下流への影響を検討した上で、ゾー

ンをコントロールできることが前

提と思います。 

 [6/22 審査会] 

基本的には、ＨＷＬ以上にガー

デンといわれる植栽を想定してい

ます。ＨＷＬ以下は、御指摘も踏

まえて、なるべく既存のものを生

かすという考えが重要と考えてい

ます。ＨＷＬ以上と以下で使い分

けを考えています。 

[6/22 審査会] 

補足資料 27で 

説明済 

[7/31 審査会] 

ＨＷＬはあくまで水面の位置で

す。調整池なので、水は流下して集

水されます。ガーデンは集水域であ

ることを認識する必要があると思

うのです。そう考えると、コントロ

ールすべき植栽はグリーンの範囲

に配置されるべきで、結局草地がガ

ーデンになってしまうのではない

ですか。 

 [6/22 審査会] 

－ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-12-1 

そこをしっかり考えて、事業者

は、また整理した結果を次回以降に

お示しいただくということでお願

いします。 

 [6/22 審査会] 

承知しました。 

[6/22 審査会] 

補足資料 27で 

説明済 

[7/31 審査会] 

2-12-2 

調整池のＡ－Ａ’断面で、水深が

浅いこともあり、水辺の湿性林など

のイメージだと思いますが、エノ

キ・エノゴノキ等と書いてあるの

で、調整池の中の植生環境、特に樹

木の管理について、どのようなイメ

ージで検討しているか聞きたいで

す。 

 [7/31 審査会] 

ＨＷＬよりも低いところには、

基本的には新たな高木等は植え

ず、現況生えているものを活かし

て造る計画です。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

水路を調整池の中に改めて造っ

て、そこは水ができるだけ溜まった

り流れたりするような環境を造り

つつ、水路脇の草地環境に残ってい

る樹木を保全するというイメージ

でよろしいですか。 

 [7/31 審査会] 

そのような御理解でいいです。 

[7/31 審査会] 

 

2-13-1 

「生態系被害防止外来種リスト」

に掲載の種類や特定外来生物の話

の中で、見かけ次第駆除を行います

とあり、とても素晴らしいとは思い

ますが、実際に可能なのか、見かけ

次第というのは見かける努力をす

るのか、どのようにする予定なのか

を聞きたいと思います。専門家が調

査するわけではなく、ただ歩いてい

るだけだと、存在自体ほぼ気付かな

いと思います。 

 [7/31 審査会] 

維持管理計画等はこれから策定

していきます。まだ管理者等も含

め決定している段階ではないの

で、これから具体的な検討になっ

てくるかとは思っています。ただ、

横浜市では「森づくりガイドライ

ン」等で、植種によって管理の方

法等の方針を示しています。そう

いったものを活用しながら、見か

けたらというところも具体化して

いきたいと考えています。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

見かけたら駆除しますという言

葉は、説得力があるようで、具体的

にその内容がどうなのかは難しい

ところがあると思います。できるだ

け見かける努力も是非計画の中に

入れていただけるといいと思いま

す。 

 [7/31 審査会] 

表現等は、評価書の中で考えて

いきたいと思います。 

[7/31 審査会] 

 

2-13-2 

表 27-1 の重点対策外来種で、「使

用する場合には適切に管理できる

範囲内に限定し」とありますが、基

本的に導入しない方が良いのでは

ないかと考えました。 

 [7/31 審査会] 

基本的には導入しない考えを持

っています。 

御意見を踏まえて、極力しない

方向で検討を進めていきたいと考

えています。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

使用しない方向で検討いただき

たいと思います。併せて、管理の中

で強管理をするエリアをきちんと

定めることが大事かと思います。 

 [7/31 審査会] 

― 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-14-1 

緑地面積の変化に関する表で、草

花や花木を主体とする植栽帯は、現

況はないが、増えるという見方だと

思います。低茎乾性草地は 100％改

変で、対象事業実施区域内に 15％

できると思いますが、園芸博などの

影響も受け、再編された後に復元さ

れる草地が将来の記載という理解

でいいでしょうか。保全の面積割合

なのか、創出も含んでいるのか、教

えていただきたいです。 

 [7/31 審査会] 

創出する面積として、考えてい

ただければと思います。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

改変率が 100％というのは、１回

改変が入るイメージですか。その後

に 15％の被覆率で創出されるとい

う理解でよろしいですか。 

 [7/31 審査会] 

そうです。 

[7/31 審査会] 

 

分かりました。やはり１回は園芸

博も含めて、インパクトが入るとい

う理解かなと、草地に関してですが

思いました。 

 [7/31 審査会] 

― 

 

2-15-1 

区画事業の事後調査計画をベー

スとするよりは、公園の中で将来的

に復元していく目標環境をどのよ

うにモニタリングするかという視

点で、事後調査計画や一時的な移植

を考えることが大事かと思います。

現在、区画事業で影響を受けるもの

が対象ですが、園芸博でもインパク

トがあるので、また新たに保全対象

種が出てきてもおかしくないと思

います。最終的に、復元すべき生態

系とその生息種をどう定めるかは、

もう少し公園事業として検討して

ほしいと思います。 

移植について、１回移植するとそ

こで定着しますので、そちらをメイ

ンとするのか、仮移植として位置づ

けて、例えば調整池の中に良い水路

ができたのでそちらにもう１回戻

すとか、本移植、仮移植の考え方に

関してはいかがでしょうか。 

 [7/31 審査会] 

公園事業として保全すべき種を

きちんと考えた方がいいという御

指摘も十分理解はしますが、横浜

市として区画事業と公園事業、ま

た園芸博協会と連携してやってい

く中では、現況を把握している区

画事業で確認されている保全対象

種をまず１つの基準とすることを

考えています。これから区画事業、

公園の１次整備、園芸博が始まっ

て、その後公園の２次整備という

長期スパンになります。その検討

の中で、新たに目標設定した方が

いいものが事業の中で確認されれ

ば設けることもできるのではない

かと考えています。 

移植等は複数回に分けて、専門

家の御意見を踏まえて行う予定で

す。移植しても定着しないことも

あるので、1 回目の仮移植で駄目

だったら、もう１回仮移植をし、

きちんと定着を確認することが大

事だと考え、区画事業と調整して

います。 

 [7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-15-1 

アセスとしての筋を通されてい

るので、よろしいかと思います。 

区画事業の事後調査で、新たな保

全対象種が発見される可能性は公

園地域内においてもあると思いま

す。保全対象種が新たに発見された

場合の対応や、できればより積極的

に保全対象種の見直しをして、この

地域に復元できると良い生態系の

保全対象種がきちんと増殖できる

ように環境を確保することが大事

かと思います。 

 [7/31 審査会] 

― 

説明済 

[7/31 審査会] 

2-16-1 

市民の森側も湧水が非常に少な

いエリアで、湧水がうまく使える環

境がもう少し造れると、復元的なサ

イトが少し分散させられると思い

ます。もう少し市民の森側をうまく

活用した保全エリアを検討いただ

けるといいと思います。 

 [7/31 審査会] 

水は本当に少なくて、現況を踏

まえると調整池、水辺環境を造る

のはなかなか難しいところもあり

ます。ただ、ホトケドジョウを何

とか生息させることを最大限やっ

ていくということが、我々の命題

と考えています。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

やはり環境を復元することが大

事だと思います。ホトケドジョウが

保全されれば成功ではなく、区画事

業で影響を受けた後ですが、湧水環

境や谷戸の林縁のような環境をも

う１回豊かな湿地や林縁に戻して

行く考え方で、モニタリングしてい

ただきたいと思います。順応的管理

のあり方で、きちんとそこに復元的

な環境の造り方のようなものが反

映されていると、とても良いかと思

います。 

 [7/31 審査会] 

― 

 

2-17-1 

図 27-2 の左側、区画事業で保全

する湿地環境があります。その脇の

高茎乾性草地の細長い青いゾーン

があります。どうしてこういうゾー

ニングをしたのか、区画事業の相沢

川の環境保全措置実施範囲の赤い

枠に関係していると思いますが、こ

れは意味があるのでしょうか。 

 [7/31 審査会] 

赤枠はコアエリアに設定し、相

沢川は湿地環境や高茎乾性草地が

組み合わされた生物多様性に資す

る環境だと認識しています。この

コアエリアに隣接した形で、エコ

トーンのようなものを造りたいと

考えて、隣接する高茎乾性草地、

そこから繋がる低茎乾性草地の形

で環境が移り変わる連続性を確保

したいと考えています。特に、コ

アエリアに隣接する高茎乾性草地

はサブコアエリアと位置づけて整

備していきたいと考えています。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

コアエリアに対してこの青いゾ

ーンは、植物的、生物的、生態的な

ど、何らかの影響はあるのですか。 

 [7/31 審査会] 

主に、高茎乾性草地は人の立入

が少なめで、動物が移動できやす

い環境と認識しています。コアエ

リアから、そういった動物が移動

できるエリアを隣接させたいと今

考えているところです。 

[7/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 2-18-1 

この青いゾーン（サブコアエリ

ア）を、赤いゾーン（コアエリア）

に沿って下までずっと伸ばさなか

ったのは、何か理由があるのでしょ

うか。 

 [7/31 審査会] 

下の部分は大花壇をコアエリア

に隣接して造る計画ですので、生

態系ネットワーク上必要な部分を

全域ではないですが、ここに確保

しているところです。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

コアエリアは、100％改変される

という中で、どうやって再生しよう

かというところだと思います。そこ

を基本的に大事にする発想で、花壇

の部分をもう少し削って、上の高茎

乾性草地を延長していただきたい

というのが、私の希望です。そうす

れば、よりコアエリアの保全に資す

るのではないですか。 

 [7/31 審査会] 

場所は違いますが、図 27-3 のガ

ーデン３、４の断面に示したよう

に、ガーデンの中にいろいろな形

状の植栽地ができます。当然、サ

ブコアエリアと断面の中で示され

ている高茎草地のようなところを

残すエリアも計画の中では設けて

いく予定です。同様の考えで、相

沢川も生物への配慮に取り組んで

いきたいと考えています。 

[7/31 審査会] 

 

そういう委員のお考えもあると

いうことを踏まえた上で、どういう

計画に最終的にしていくか決めて

いただければと思います。 

 [7/31 審査会] 

― 

 

3 水循環 

3-1-1 

浸透性の土地の被覆率が、堀谷戸

川は 52％に減少するが、礫間貯留、

スウェル、透水性舗装の施設の整備

や緑化で影響を抑えられるという

定性的な説明で、本当に影響が少な

いと言えるのか疑問があります。 

堀谷戸川流域は上流側にもある

ので、区画事業内の堀谷戸川の流域

に対してどれぐらい減少するのか

も出してください。面積的に考える

と 52％もいかないのではないかと

思います。 

 [3/27 審査会] 

検討します。  

 [3/27 審査会] 

補足資料１で 

説明済 

[4/27 審査会] 

3-2-1 

本事業区域内に限ると、措置を取

ることによって減少率をある程度

抑えられるということですが、単に

施設を造るからではなく、ある程度

数値的に押さえられると思います。

透水性舗装などの効果を加味して、

数値化したものを出してください。

そうすれば、堀谷戸川への影響はそ

れほど多くないことが納得できる

ような説明になると思います。 

 [3/27 審査会] 

検討します。  

[3/27 審査会] 

補足資料１で 

説明済 

[4/27 審査会] 

 

数字を出す方向で検討してほし

いと思います。 

 [3/27 審査会] 

― 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

3 水循環 

3-2-2 

グリーンインフラ施設の効果を

可能な範囲で数値化してほしいと

前回申し上げたつもりでした。流出

係数や平均浸透強度から、施設を設

けることによって流出量の減少や

地下への浸透量が維持できるとい

うことがある程度数値化できるは

ずです。その上で、整備前の流量が

維持される、あるいは地下水に大き

な影響を及ぼさないという結論に

していただきたいです。 

 [4/27 審査会] 

検討します。 

[4/27 審査会] 

補足資料 19で 

説明済 

[6/12 審査会] 

3-2-3 

グリーンインフラの具体的な維

持管理と説明された効果の定量的

評価結果は、評価書に記載していた

だきたいです。 

 [6/12 審査会] 

承知しました。 

[6/12 審査会] 

― 

3-3-1 

表 19-4 の単位設計貯留量が貯留

水深の 25cm 分ですが、間隙率は計

算に入れなくていいのですか。 

 [6/12 審査会] 

礫間の間隙率 0.35 で計算した

ものをこの表の中に入れていま

す。 

[6/12 審査会] 

補足資料 25で 

説明済 

[7/31 審査会] 

単位設計貯留量は 0.25×0.35 に

すべきではないですか。通常、雨庭

は全部溜まらないので、間隙率分広

く取るとか、集水域とのバランスを

取るとかしないといけないと思い

ます。表 19-5 も 25cm ベースになっ

ています。 

 [6/12 審査会] 

― 

適切に間隙率を反映していただ

いたと思っています。 

 [7/31 審査会] 
― ― 

3-3-2 

流域としての影響は軽減されて

も、人工物が集水区画の中で広く取

られる土地利用においては、グリー

ンインフラでも許容できない部分

はたくさんあると思います。 

全体としての負荷量がイーブン

になるという説明はいいですけれ

ども、過度に±０と理解されないよ

うにすることも大事なことだと思

います。特に流出が懸念される土地

利用、例えば駐車場とかではこれく

らいの流出がということも書ける

と思うので、説明の中でちゃんとフ

ォローされる事が大事ではないか

と思います。    [6/12審査会] 

－ 

補足資料 25で 

説明済 

[7/31 審査会] 

今の御指摘を踏まえて説明のさ

れ方を検討いただくということで

お願いしたいと思います。 

 [6/12 審査会] 

承知いたしました。指摘の内容

も含めて、記載の修正をかけたい

と思います。 

[6/12 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

3 水循環 

3-4-1 

グリーンインフラの浸透量が流

出量の差分を上回っていますが、こ

の浸透量は浸透貯留量なのか、あく

まで浸透量なのか、教えていただけ

ますか。 

 [7/31 審査会] 

基本的には、貯留によって一時

的に溜まった水がのちのち浸透す

る量も含めた全体の浸透量ですの

で、表現としては浸透量で間違っ

てはいないと考えています。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

貯留には限界があるので、浸透量

の中に容量として貯留が入ってい

ると理解してよろしいでしょうか。 

 [7/31 審査会] 

そう捉えていただいて大丈夫で

す。 

[7/31 審査会] 
 

浸透貯留量と書いた方が分かり

やすいと思いました。表 25-4 が「浸

透・貯留量」で、表 25-5 が「浸透

量」なので少し気になります。もう

１回検討して、適切な表現にしてい

ただければと思います。 

 [7/31 審査会] 

見直して修正します。 

[7/31 審査会] 

 

3-5-1 

表 25-4 の礫間貯留量（雨庭型）

を見直したのが今回の数字で、雨庭

型の貯留量が前回よりも増えてい

ます。増えている理由が、緑地の地

下に設ける貯留量を見込んでなか

ったという説明でしたが、もう少し

説明していただけないでしょうか。 

 [7/31 審査会] 

礫間貯留（雨庭型）の従前の貯

留量は、貯留水深 25cm 程度の貯

留量だけで下の礫間貯留層の厚さ

30cm を足し込んでいなかったと

ころです。上は貯留 100％で考え

ますが、下は間隙率を考えるとこ

ろを、そもそも検討してなかった

状況です。貯留量の計算にあたっ

て、この礫間貯留層を足し込み直

しました。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

表 25-5 のグリーンインフラによ

る浸透量が合計 204,000m3 で、前回

よりも１割程度増えています。先ほ

どの貯留量の増加ではこれほど増

えないと思いますが、なぜ増えたの

ですか。 

 [7/31 審査会] 

その増加分だと認識していま

す。表 25-4 は計算に用いた数字

で、イコール増加量ではありませ

ん。この後に、浸透貯留量を計算

する別の計算をしています。 

[7/31 審査会] 

 

礫間貯留によって増えたのでは

なく、前回よりも浸透量自体が増え

たのですか。 

 [7/31 審査会] 

年間どれくらい浸透できるかを

計算したものが、表 25-5 のグリー

ンインフラによる浸透量です。年

間量で捉えていただければと思い

ます。 

[7/31 審査会] 

 

3-6-1 

試算は、整備後の流出係数による

流出量が全てグリーンインフラ施

設に導水される場合の浸透量で、実

際には雨水管に直接放流される部

分があると書いてあります。整備前

と整備後の流出係数は、駐車場、道

路、建物、その辺の面積等である程

度出されていると思います。同様

に、概算でどれくらい雨水管に放流

されるか分かると思います。 

 [7/31 審査会] 

駐車場や建築の雨どいの水等、

どういう水が直接雨水管に流れ込

むかは想定していますので、ある

程度の概略は出せると思います。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

3 水循環 3-6-1 

できれば雨水管への直接放流を

考慮してやられた方がいいと思い

ます。この浸透量は最大量ですが、

むしろ最小量で比較すべきだと思

います。この計算をやり直すか、あ

るいは、仮に雨水の雨水管への放流

量を考慮しても数％しか差がない

等、きちんと記述してあればいいか

とは思います。 

 [7/31 審査会] 

現段階では、細かい数値までは

正確性に欠けるので、従前と同様

の雨量をきちんと浸透させるとい

う考え方を持った中で、今後差異

が分かれば、それを達成できるよ

うにグリーンインフラの取組の詳

細を決定していく考えで取り組ん

でいきたいと考えています。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

今の点は検討いただいて、評価書

段階でどう記載するかになります

か。 

 [7/31 審査会] 

現況の数字も活用しながら、流

出係数の検討もできる部分はやっ

て、評価書に記載しながら、今後

の実施設計等に生かしていきたい

と考えています。 

[7/31 審査会] 

 

評価書の段階でもいいと思いま

す。ほとんどが緑地ですので、それ

程大きく数字は変わらないと思い

ますが、やれることをやっていただ

きたいです。 

 [7/31 審査会] 

－ 

 

4 廃棄物・ 

建設発生土 
 

   

5 大気質  
   

6 水質・底質 

6-1-1 

仮設調節池の位置はどの辺です

か。 

 [3/27 審査会] 

現時点ではまだ詳細が決まって

いないので、お示しできない状況

です。      [3/27 審査会] 

補足資料７で 

説明済 

[5/25 審査会] 

仮設調節池といえども場所は重

要ですので、是非入れてください。 

 [3/27 審査会] 

承知しました。 

[3/27 審査会] 

6-2-1 

堀谷戸川の仮設調整池からの流

出水の SS がかなり除去されていま

す。これを出した根拠ですが、準備

書の 6.8-28 ページにある日常的な

降雨時の残留率 0.27％とはどうや

って求めましたか。 

 [3/27 審査会] 

準備書 6.8-24 ページの予測式

に記載しており、中段辺りの Pの

仮設調整池の出口での土砂の残留

率というところで計算していま

す。 

[3/27 審査会] 

説明済 

[3/27 審査会] 

準備書 6.8-27 ページの沈降試験

の結果の直線の傾きで求められて

いるのですか。 

 [3/27 審査会] 

グラフの下に記載している近似

式を使って、計算して出していま

す。 

[3/27 審査会] 

この沈降試験は初期 SS 濃度

2,000mg/L でやっていますか。 

 [3/27 審査会] 

そうです。  

  [3/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

6 水質・底質 

6-2-1 

日常的な降雨時の流出水の SS 濃

度が 1.3mg/L で、10mg/L 以下の非

常に低いところです。10mg/L以下あ

たりではあまり除去されず横ばい

になってきます。それに 99％の除

去率を適用しているわけですが、こ

れは問題かと思いますので、再検討

してほしいです。 

非常に濃度が低くなると、細かい

粒子しか残らないので同じように

は沈殿していかないです。そこを根

拠付けて、評価する必要があると思

います。      [3/27審査会] 

分かりました。一度検討します。 

[3/27 審査会] 

補足資料２で 

説明済 

[4/27 審査会] 

 

6-2-2 

私が前回申し上げたのは、べき曲

線の決定係数が高いので、このべき

曲線式で SS を出してみたらいかが

ですかというつもりでした。 

私が試算したら、和泉川の場合は

放流河川下流部の SS 濃度が約

41mg/Lになり、現況よりも悪化しま

す。そうすると、これに対処する対

策を考えなければいけないことに

なります。 

 [4/27 審査会] 

初期濃度が 2,000mg/L ではな

く、集水域で発生する SS濃度とい

うことで、和泉川については

765.4mg/L を初期濃度として設定

しています。近似式に滞留時間を

入れて出た数字と初期濃度 2000 

mg/L から除去率を算出して、集水

区域で発生する SS 濃度にかけて

予測値を出しています。 

[4/27 審査会] 

補足資料８で 

説明済 

[5/25 審査会] 

問題はこの残留率の2.22％です。

98％除去されるのが問題なのです。

今回の場合は、図 2-1 の直線式を適

用できるかは非常に疑問です。 

 [4/27 審査会] 

土砂にはいろんな粒子のものが

含まれていて 100 分の間にはかな

り大きなサイズの粒子が、1000 分

の間ではある程度大きなものが、

1000 分を超えるとシルト粘土分

が懸濁状態になり時間をかけても

落ちない現象になっています。

10mg/L まではある程度一定の速

度で沈下していくので、この直線

式に当てはめることはそれほど問

題ではないと考えています。 

[4/27 審査会] 

 

SS濃度が下がってくると、なかな

か落ちなくなるはずです。べき曲線

をそのまま使ってやる方法もある

ので、それをやってみてください。

それで、合流後の水質がどうなるか

も評価の中に入れてほしいと思い

ます。 

 [4/27 審査会] 

式に滞留時間 444 分を代入した

値は初期濃度が 2,000mg/L の予測

結果になるので、値としては大き

くなります。実際の初期濃度は

765.4mg/L になりますので、除去

率で補正して算定しています。 

[4/27 審査会] 

 

お互いに十分に正確に理解しき

れてないところもあるようなので、

事務局と後で細部を詰めてくださ

い。   

 [4/27 審査会] 

― ― 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

6 水質・底質 

6-2-2 

造成緑地の発生SSが200mg/L で

すが、国総研の植生効果は一例であ

り、植生の種類・状態、降雨条件及

び土壌性状など諸条件によって異

なります。また、一般的に植生通過

後の土壌粒子は裸地流出後の土壌

粒子より粒径が小さいと考えられ、

沈殿池での除去率は植生通過後の

方が裸地流出土壌より低いと言え

ます。これらから、予測の不確実性

が否めないので、何らかの対応が必

要と思われます。現予測の不確実性

を補い、環境保全措置の効果を高め

るために事後調査を実施し、その際

は区画事業の事後調査結果を活用

し、具体的な調査計画を立てるとい

った対応が必要です。   

[4/27 審査会後の送付意見] 

― ― 

6-2-3 

補足資料に（２）事後調査という

説明が加わっていますが、評価書も

このままで出るのですか。 

 [5/25 審査会] 

表を載せたいと思っています。 

[5/25 審査会] 

説明済 

[5/25 審査会] 

区画事業の事後調査の結果を見

て、環境保全措置をさらに強化す

る、徹底的にしっかりとやっていた

だきたいと思います。例えば工事中

に SS 濃度が高くなってきた場合

は、養生シートで SS の流出を防ぐ

といった緊急対応も是非考えてい

ただきたいです。 

 [5/25 審査会] 

区画事業の事後調査結果等も情

報収集しながら、適切な対応を取

っていきたいと思っています。 

[5/25 審査会] 

 

評価書において、事後調査によっ

て対応が必要となったときは、その

対応措置を強化すると明記すべき

と考えます。 

事業を実施する上で、そうしたこ

とをきちんと書き込むというのが、

住民の安心に繋がります。 

[5/25 審査会] 

区画事業と調整しながら書き方

等について検討します。 

[5/25 審査会] 

 

8 騒音 8-1-1 

準備書の現況調査結果を見ると、

例えば地点４は平日 64 デシベル

で、それに対して工事用車両の走行

による予測結果は 69.8 デシベルと

５デシベル上がり、辛うじて環境基

準は満たしていますが増加量は大

きいと思います。それに対して「現

在の状況から生活環境に著しい影

響を及ぼさない」との環境保全目標

が達成されていると評価されてい

ますが、その「現在」がどこなのか

を確認したいです。 

 [3/27 審査会] 

地点４は将来のこの予測時点で

は道路の構造が変わりますので、

予測した値をそのまま使っていま

す。他の地点１～３は予測で出し

た値に対して現地調査結果の値で

補正しているのですが、地点４だ

けは補正を行わず、予測値をその

まま記載しています。 

[3/27 審査会] 

補足資料５で 

説明済 

[4/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

8 騒音 

8-1-1 

現況としているのは、現在という

か、何かする前の状況で測定をした

時点での状況ではなくて、そこが理

解しにくいです。 

 [3/27 審査会] 

工事用車両が走行する時点にお

いて、工場用車両が走行するかし

ないかということで評価していま

す。       

[3/27 審査会] 

補足資料５で 

説明済 

[4/27 審査会] 

その現在の状況というのは、工事

用車両が走行しないときの予測結

果と考えるのですか。 

 [3/27 審査会] 

はい。  

[3/27 審査会] 

 

少し、考えてみます。 

 [3/27 審査会] 
― 

 

8-1-2 

地点４の評価は、現在の状況は現

地調査時点と書かれているので、著

しい影響が生じているという結果

が出ているのが実際だと思います。

この事業の影響ではないことは説

明していただければ理解できるこ

とですが、現在の状況から著しい影

響を及ぼさないという目標が達成

されていると簡単に書かれている

ところは疑問を感じるので、この点

はこういう説明が必要と思います。 

 [4/27 審査会] 

― 

補足資料５で 

説明済 

[4/27 審査会] 

8-2-1 

来園車両等の走行による予測結

果も、地点４が現況の 64 デシベル

に対して 70 デシベルになり、地点

７も平日 60 デシベルと環境基準に

適合していた場所が、本事業によっ

て 64.6 デシベルという値が出てい

ます。それに対して、「生活環境に

著しい影響を及ぼさないと保全目

標が達成されている」と評価してい

るところに疑問があり、この辺を補

足説明いただきたいです。 

 [3/27 審査会] 

来園車両の予測は、来園車両が

仮にない場合でも、将来において

は増えてしまうところがあり、そ

れに対して来園車両がどれくらい

のインパクトを生じるのか、そう

いう観点で予測評価をしていま

す。 

[3/27 審査会] 

補足資料６で 

説明済 

[4/27 審査会] 

先ほどの交通量の話と同じで、何

によって増えているのかがよく見

えません。来園車両があってもなく

ても変わらないという言い分は分

かるような気もするが、もう少し分

かるように説明してもらえるとい

いかと思います。 

 [3/27 審査会] 

分かりました。 

[3/27 審査会] 

 

8-2-2 

来園車両の予測で、交通量は現地

調査結果と供用時の将来一般交通

量で大幅な増加はないと書かれて

います。平日は大幅な増加はないで

すが、休日は軽く２倍を超えて増加

しています。休日に関してはどう理

解すればいいですか。 

 [4/27 審査会] 

説明を補足します。 

[4/27 審査会] 

補足資料 21で 

説明済 

[6/12 審査会] 

今回の修正で正しい内容の記述

になったと思いました。 

 [6/12 審査会] 

－ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

8 騒音 8-3-1 

事務局に聞きますが、地点７は、

将来の一般交通量が大幅に増加し

ます。これについて、どこかで予測

評価され、市民等に情報提供される

のですか。 

 [4/27 審査会] 

【事務局が回答】 

区画事業の際に、令和 28年時点

での交通量を基に騒音についても

議論をした経緯があります。その

議論を再度事務局で精査し、次の

機会に御報告したいと思います。 

[4/27 審査会] 

説明済 

[5/25 審査会] 

 

9 振動  
   

17 地域社会 

17-1-1 

中央地区と東地区の間の横断歩

道ですが、駐車場がその上に２箇所

あり、この辺りと歩行者との錯綜が

気になりました。横断歩道で渡らな

い人もいるので、乱横断を防ぐため

に横断歩道の位置以外に横断防止

柵を付けるなどの対策を考えてい

ますか。 

 [3/27 審査会] 

公園として、横断防止柵を公園

の敷地の中に付けるという発想は

まだありませんでした。前面に広

い道路ができますので、道路施設

として入るかを含めて、今後区画

事業と調整して、乱横断の防止を

含めて検討したいと思います。 

     [3/27 審査会] 

説明済 

[3/27 審査会] 

区画事業と調整してもらえると

いいかと思います。 

 [3/27 審査会] 

― 

17-2-1 

スライド 118 ページに来園車両

の走行による交通混雑の予測で、増

加分がマイナスになっている地点

がいくつか見られますが、これはど

ういう理由によるものですか。      

 [3/27 審査会] 

現況は現地調査結果を示してお

り、供用時は将来の一般交通量に

対して公園の来園車両等を足して

います。そのため、増加分が減少

になっている地点もあるという結

果になっています。 

[3/27 審査会] 

補足資料３で 

説明済 

[4/27 審査会] 

将来一般交通量が減少する地は、

どうして減ってしまうのですか。何

か情報はないのですか。例えば、地

点３は新しく道ができる場所とも

外れているので、他の道路に迂回し

てこの地点の交通量が減ることも

考えにくいかと思います。 

 [3/27 審査会] 

周辺の道路整備ネットワークな

ども考慮していますので、詳細に

ついては確認して、改めて報告し

たいと思います。 

[3/27 審査会] 

17-2-2 

交通量の予測範囲は、補足資料13

ページの広域図の範囲を含むネッ

トワークを対象として予測してい

るのですか。 

 [4/27 審査会] 

この広域ネットワークを踏まえ

たものを供用時の値として考えて

います。 

[4/27 審査会] 

補足資料３で 

説明済 

[4/27 審査会] 

圏央道や下の方の点線部分が開

通しているといった前提ですか。 

 [4/27 審査会] 

そうです。 

[4/27 審査会] 

17-3-1 

工事用車両の予測では、飽和交通

流率に実測した結果を用いて予測

を行っていて、これは良いことだと

思います。一方で、来園車両の予測

のときに、実測した結果ではなく、

基本値と呼ばれる 2,000 台とか

1,800台を使っているように読みま

したが、この理由は何ですか。 

 [3/27 審査会] 

将来の交差点構造が、区画事業

による道路の拡幅工事によって交

差点構造が変わりますので、基本

値を使っています。 

[3/27 審査会] 

補足資料４で 

説明済 

[4/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

17 地域社会 

17-3-1 

新設される交差点や、まだ値が存

在しないところに基本値を使うこ

とは理解できますが、全部の交差点

で行うと過小推計になるのではと

思います。準備書の現地調査の実測

結果を見ると、ほとんどの交差点で

基本値よりも実測値の方が小さい

です。比率を見ると、100％より小

さい交差点が多数なので、これを算

定値を使って予測をすると、先ほど

のような需要率の増加分がマイナ

スになることが起こる可能性が高

いです。この辺りを確認してほしい

と思います。    [3/27審査会] 

承知しました。 

[3/27 審査会] 

補足資料４で 

説明済 

[4/27 審査会] 

17-3-2 

補足資料 14 ページの最後で、令

和 28 年時点では状況が変わるの

で、実測値ではなく基本値に基づい

て算定を行ったという記載になっ

ています。昔の需要率の予測手法だ

と基本値でしたが、今はマニュアル

等も書き換わり、実測を原則とする

となっています。実測をベースに予

測を行った結果を最終的な準備書、

評価書として残していただきたい

と思います。    [4/27審査会] 

今回、テストケースとして、一

番影響の大きそうな平日で実測値

を使った計算を出しました。次回

にでも提示したいと思っていま

す。 

[4/27 審査会] 

補足資料 20で 

説明済 

[6/12 審査会] 

― 

【事業者から委員への質問事項】 

再予測の方針として、実測値と

算定値のうち小さい方の値を適用

していますが、全て実測値を用い

る形で再予測を行った方がよろし

いですか。   [4/27 審査会] 

実測を基にするのが大原則と思

っています。 

 [4/27 審査会] 

― 

実測値に基づいた予測をしてい

ただき、大変良いことだと思いま

す。こうした事例が蓄積されること

を期待します。 

 [6/12 審査会] 

― 

17-3-3 

いくつかの交差点で需要率が0.9

を、車線の交通容量比が１を上回っ

た対応策として、混雑していないア

クセスルートを周知するとありま

した。併せて自家用車の需要を抑制

する、あるいは時間の分散を図るよ

うな方策を考えていただくことが

必要と思います。 

駐車場の利用は有料でしょうか。 

 [6/12 審査会] 

有料を予定しています。 

[6/12 審査会] 

説明済 

[6/12 審査会] 

料金設定で時間の分散を図るこ

とも可能です。１時間単位で設定す

る、混雑する日や時間は少し高くす

ることでも十分交通混雑の対策は

可能と思います。その辺りを検討し

ていただければ良いと思います。 

 [6/12 審査会] 

駐車場料金等は、規則等で定め

られているところもあります。周

辺の民間の駐車場等への影響も踏

まえて料金設定等は考えないとい

けないので、御意見は参考にさせ

ていただき、今後検討を進めたい

と思います。   [6/12 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

18 景観 

18-1-1 

「対象事業実施区域の境界に高

木を含む樹木の植栽を行うことか

ら景観に大きな変化はないと予測

します。」という文言がどこにも出

てきますが、このように画一的に記

述されると、周りに木が植わってい

るから大丈夫と読み取れて、見通し

も含めた眺望景観全体の変化の読

み取りができないと感じています。

眺望景観の質的な変化や、調和が図

れるのであればどういった調和に

なるのかをきちんと示された方が

良いと思います。周辺の樹林や農地

など景観資源があるので、そういっ

たものとの関係性ももう少し書い

てほしいです。 

  [3/27 審査会] 

今いただいた御意見等を持ち帰

り、検討したいと思います。 

[3/27 審査会] 

補足資料 22で 

説明済 

[6/22 審査会] 

18-1-2 

補足資料 22 の図 22-1 の植栽配

置に、園芸博の基本計画の図柄と整

合が取れていない部分があります。

景観の骨格を作る樹木の配置や種

類に関する園芸博との関係性にま

だリンクしてない部分があると見

て取れます。公園が先行しているの

で、図 22-1 を前提に考えてよいか

を伺いたいです。 

 [6/22 審査会] 

園芸博との調整の中で、公園と

園芸博計画が重なる部分は公園事

業で整備し、重ならない部分は仮

設で園芸博が対応する形を想定し

ています。公園は、園芸博後の二

次整備も含めてこの形を作ってい

きたいと考えています。 

[6/22 審査会] 

説明済 

[6/22 審査会] 

園芸博は草本群落主体、園芸の植

栽環境主体ということで考えると、

樹木は公園を前提に考えるという

ことで理解しました。 

 [6/22 審査会] 

－ 

 

18-1-3 

今回の眺望景観の変化に関する

分析は、客観的に示していると認識

しています。その中で、「緑の連続

性は確保され、周辺環境と調和する

ものと予測します」の「周辺環境と

調和する」は、「連続性」とは質的な

観点が加わる点で違います。連続性

は見通しや囲まれ感に大きな影響

も及ぼすのに対して、調和は質的な

転換を踏まえる必要があります。草

地主体の環境が樹林や並木という

環境に変わるときに、周辺環境とど

のように調和するかを質的に述べ

ることが大事です。どのような景観

を目指して樹木の配置を検討され

ているのかが調和という根拠とし

て分かるように示し、文言を検討い

ただきたいと思いました。 

 [6/22 審査会] 

検討します。 

[6/22 審査会] 

補足資料 26で 

説明済 

[7/31 審査会] 

見直しした表現でよろしいと思

います。 

 [7/31 審査会] 

－ － 



この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱いにご注意願います。 
 

  35  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

18 景観 

18-1-4 

クスノキ等の混植の記載がいく

つかありますが、街路でもない環境

ですし、クスノキは潜在自然植生と

は少し違うと思いますので、例えば

シラカシなど、もう少し違う樹種に

しても良いと思います。クスノキは

景観に影響するような樹木の１つ

で、大木化しますので、配慮しても

いいかと思います。 

 [7/31 審査会] 

今後検討の上、修正します。 

[7/31 審査会] 

説明済 

[7/31 審査会] 

18-2-1 

囲饒景観の価値の変化の程度で、

自然性、視認性、利用性、固有性、

親近性という形で、定性的ながらも

客観的に丸、三角をつけており、い

い整理の仕方だと思います。 

人工的土地利用域以外は自然性

と固有性は二重丸から二重丸で、高

い状態が囲饒景観として維持され

るという予測になっていますが、こ

れが調査地点の予測結果とあまり

リンクしていないように感じてい

ます。特に区画事業があるのに、現

在から公園整備後は二重丸で変わ

らないということは、特徴的な景観

がきちんと保全されることが前提

になると思います。ふるさと景観の

ような要素が非常に重要な地域だ

と思いますので、どのような景観が

保全されてこの二重丸から二重丸

になるのかという根拠を示してほ

しいと思いました。 

 [3/27 審査会] 

今いただいた御意見等を持ち帰

り、検討したいと思います。 

[3/27 審査会] 

補足資料 15で 

説明済 

[5/25 審査会] 

18-2-2 

生態系の景観的価値はその土地

利用の上に出来上がっている環境

が大事で、使われ方がどう変化す

るかのみで評価されるべきもので

はないです。景観として大きく変

わるにも関わらず、大きな変化が

ないと書かれていて、そこにとて

も違和感を感じます。 

 [5/25 審査会] 

地点 18 の茶色で示した土地は

区画事業の実施区域で、本事業に

は含まれない範囲のため、本事業

の景観区で評価すると自然性とし

ての景観は大きく変化しないと予

測しています。 

[5/25 審査会] 

補足資料 23で 

説明済 

[6/22 審査会] 

現況というのは土地区画整理後

ですか。 

 [5/25 審査会] 

区画事業前ですが、区画事業で

造成される範囲は人工的土地利用

域には含まれないと考えていま

す。       [5/25 審査会]  

 

その理由がよく分からないです。 

 [5/25 審査会] 
― 

 

ここもきちんと整理して、改めて

説明いただきたいと思います。重要

なところですので。 

 [5/25 審査会] 

再度、内部で調整します。 

[5/25 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

18 景観 

18-2-2 

－ 

【事業者から委員への質問事項】 

地点 18 の供用時の茶色部分は

本事業の区域外であるため、今回

の評価の中には含めていなかった

のですが、この茶色の部分も含め

てどのように見えるかを評価すべ

きという御指摘でしょうか。 

[5/25 審査会] 

補足資料 23で 

説明済 

[6/22 審査会] 

区画事業も囲饒景観の一部なの

で、区画事業のフィールドが見えて

いるのは全く問題ないです。現況は

区画事業の前なので、前の景観の状

態が適切に評価されてないのでは

ないかという指摘です。 

 [5/25 審査会] 

承知しました。改めてもう一度

整理したいと思います。 

[5/25 審査会] 

 

自然性のところで現況と変わら

ないというのはどう見ても違和感

があるので、この辺をもう少し適切

な表現に変えるべきではないかと

思います。 

 [5/25 審査会] 

記載内容も含め、再度検討しま

す。 

[5/25 審査会] 

 

18-2-3 

囲繞景観ですが、区画事業との区

分をかなり客観的に示していただ

いたと思います。「現況から」とい

う表現が、区画事業における実施前

を指しているのか、後を示している

のか分かりにくくなっているよう

に思います。現況は区画事業の前と

いうことをどこかに明示をされて

いますか。 

 [6/22 審査会] 

定義を追記します。 

[6/22 審査会] 

説明済 

[6/22 審査会] 

18-3-1 

保全のターゲット、元々の生態系

が混乱している感じがします。上瀬

谷らしい、日本の原風景という言い

回しは、米軍基地がなかった当時に

その周辺に広がっていた景観のよ

うなイメージです。区画事業をやっ

た後もこの事業の前段階で、また一

種の元々という意味です。時々混乱

している印象です。 

何を目指すのかという理念、ビジ

ョンというのを明確にした方がい

いと思いました。 

 [5/25 審査会] 

御意見として承って今後の検討

に活用します。 

[5/25 審査会] 

説明済 

[5/25 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

19 触れ合い 

活動の場 

19-1-1 

市民の注目が高いのは桜並木の

その後ではないかと思っており、委

員会など様々な形で検討を進めら

れていると思います。本事業で桜並

木の新たな配置が書かれています

が、もう少し具体的にそこをきちん

と保全措置として書くと、本事業で

お花見という形での自然との触れ

合いの代替を立地まで含めて検討

している形で読めると思いますの

で、できるだけ現状の検討状況を入

れ込むと良いと思います。 

 [3/27 審査会] 

今いただいた御意見等を持ち帰

り、検討したいと思います。 

[3/27 審査会] 

補足資料 16で 

説明済 

[5/25 審査会] 

19-2-1 

環境学習や自然体験の要素が、レ

クリエーション施設ができること

によって拡充されると思いますの

で、そういった新たな自然との触れ

合いの拠点作りのような考え方を

もう少し書くことができないかと

思いました。民間も活用して、触れ

合いの多様化をするので、体験や学

習の観点で書ける措置がありまし

たら、是非充実させていただきたい

です。 

 [3/27 審査会] 

今いただいた御意見等を持ち帰

り、検討したいと思います。 

[3/27 審査会] 

補足資料 16で 

説明済 

[5/25 審査会] 

 


