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旧上瀬谷通信施設地区土地区画整理事業 

環境影響評価準備書に関する指摘事項等一覧 
 

※表中のゴシック体の部分は、前回（第 10回）審査会における追加の指摘事項等を示しています。 

 

■ 事業計画について 

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-1 

造成計画におけるグリーンイ

ンフラの検討に関する記述が不

十分です。切り盛りの形状の中で

のグリーンインフラの考えがあ

れば、教えてください。 

[6/28 審査会] 

道路に出来る法面や農地の斜

面は、グリーンインフラの観点を

取り入れ、斜面地に保水できる構

造を考えていきたいと考えてい

ます。 

[6/28 審査会] 

補足資料１で

説明済 

[7/27 審査会] 

切り盛り境のグリーンインフ

ラの処理が非常に重要であるこ

とから、地形的な配慮をグリーン

インフラ計画として検討してく

ださい。 

また、その計画の中で盛土の厚

さを具体的に記載してください。 

[6/28 審査会] 

- 

A-2 

調整池１、２、５、６は地上式

と記載されていますが、調整池

３、４は地下に何か造ることを考

えているのですか。 

[6/28 審査会] 

調整池１、２、５、６がオープ

ンの地上式で、調整池３、４が地

下の調整池を想定しています。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

A-3 

調整池の地下化は（動植物の）

分断の要因となることから、地下

化する必要性、構造や接続方法に

について、現在の検討内容を教え

てください。 

[6/28 審査会] 

地上式調整池も堀込み式であ

り、地下式の違いは蓋をかけるか

どうかです。 

調整池３、４は上部を公園とし

て利用できるようにするため、蓋

掛けとしました。 

[6/28 審査会] 

補足資料２で

説明実施 

[7/27 審査会] 

仮に透水性舗装なども考える

のであれば、暗渠化した河川にど

のように排水していくのか、雨水

排水計画をもう少し具体的に示

すべきです。 

[6/28 審査会] 

持ち帰ります。 

[6/28 審査会] 

A-4 

排水計画と併せ、切り回し河川

の形態の妥当性を可能な限り定

量的に明記してください。 

[6/28 審査会] 

- 

A-5 

地形的に検討すべき点（豪雨時

にどの程度の調整量があるかな

ど）が多々あることを考慮して、

調整池の容量の根拠を示してく

ださい。 

[6/28 審査会] 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-6 

相沢川の最終的な土地被覆面

の高さは、暗渠化により繋がるの

ですか。その場合、どのような空

間になるのですか。 

[7/27 審査会] 

相沢川の暗渠化する位置は、窪

んでいるところの自然地形を活

かした形で考えており、東西の山

の部分の下辺りの計画です。窪ん

だ部分を埋める計画ではありま

せん。 

[7/27 審査会] 

補足資料 14で

説明済 

[8/31 審査会] 

相沢川について、現状の河川沿

い空間の水辺空間への活用と暗

渠化の両立を考えたということ

ですか。 

[7/27 審査会] 

その通りです。 

[7/27 審査会] 

区域内道路３号部分の相沢川

の暗渠化はどのようなイメージ

（道路脇の側溝など）になるので

すか。また、完全閉鎖で周辺には

緑地を残さないのですか。 

[7/27 審査会] 

（雨水）幹線並みの暗渠を道路

下に埋設する計画です。 

この区間は、完全閉鎖で周辺に

は緑地を残さない考えです。 

[7/27 審査会] 

河川の暗渠化について、現在の

川に沿った部分とそれ以外の暗

渠化の考え方を記載してくださ

い。 

[7/27 審査会] 

はい。 

[7/27 審査会] 

A-7 

補足資料２について、大まかな

雨水排水計画（調整池や暗渠化す

る河川への排水方法）はある程度

立てておく必要があります。特に

調整池に排水する場合は流入量

に大きく関わってきます。 

[7/27 審査会] 

雨水の関係については、可能な

限り最新版を載せていきたいと

考えています。 

[7/27 審査会] 

説明予定 

[本日] 

評価書の段階では、きちんと検

討した結果を記載してください。 

[7/27 審査会] 

A-8 
※ 

水辺空間の整備について、土地

区画整理事業と公園整備事業の

どちらの事業で行うのか、また、

各事業における整備内容や範囲

を明確にしてください。 

[7/27 審査会] 

次回、お示しします。 

[7/27 審査会] 

補足資料 21で

説明済 

[8/31 審査会] 

A-9 

【審議での指摘事項等】 

報道によると、テーマパーク誘

致撤退等、花博後の再開発の計画

に少し変更が生じていると思い

ます。本事業のバックグランドと

して非常に大きいため、一度、説

明いただきたいです。 

[7/27 審査会] 

【事務局回答】 

その辺りの計画がどのように

なっているのか、事業者に確認し

ます。 

[7/27 審査会] 

補足資料 13で

説明済 

[8/31 審査会] 

※ 同日審議の関連事業における指摘、質問事項等 
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■ 環境影響評価項目について 

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 

0-1 

評価について、環境基準等の整

合性は記載されていますが、現況

との比較という視点が軽視され

ています。アセスでは、現況を悪

化させないという要素が必要で

すので、改めてください。 

[6/28 審査会] 

環境基準の表記の仕方につい

ては、環境を悪化させないという

前提で、できる対策を記載してい

る部分があります。一応、今回こ

のような図書の書き方をしてい

ますので、ご指摘を踏まえて検討

させていただきます。 

[6/28 審査会] 

補足資料３で

説明済 

[7/27 審査会] 

事業実施においても、可能な限

りの環境負荷削減対策を行うと

いう姿勢を持ち続けてください。 

[7/27 審査会] 

- - 

0-2 

汚染土の搬出車両は、他項目

（大気質、騒音、振動、温室効果

ガス、交通安全等）の予測に考慮

されているのですか。 

[6/28 審査会] 

土工事の台数に 1日 7台（往復

14台程度）計上して予測していま

す。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

1 大気質 1-1 

建設機械の稼働に伴う NO2 につ

いて、環境省の通達の趣旨を踏ま

えると、現況が 0．04ppm より低い

地域で予測値 0.048ppm は環境基

準との整合が図られているとは

言えません。評価を改めてくださ

い。 

[6/28 審査会] 

- 補足資料３で

説明済 

[7/27 審査会] 

2 騒音 

2-1 

関係車両の走行について、環境

基準超過と予測しているにもか

かわらず、準備書記載の環境保全

措置は効果があまり期待出来な

いと思います。 

車両が集中しないよう、迂回等

の具体的な対策が必要ではない

ですか。 

[6/28 審査会] 

可能な範囲で将来の土地利用

者にお願いしていきたいと考え

ています。 

[6/28 審査会] 

補足資料４で

説明実施 

[7/27 審査会] 

2-2 

関係車両の走行について、事後

調査は行わないとのことであり、

環境保全措置の実効性に疑問が

あります。 

交通規制に係る交通管理者と

の協議に当たっては、具体的な対

策（大型車の通行規制、深夜帯は

居住者のみ通行可能など）を含め

て協議する必要があります。 

[7/27 審査会] 

持ち帰ります。 

[7/27 審査会] 

補足資料 15 で

説明実施 

[8/31 審査会] 

2-3 

関係車両の走行について、No.7

は現状（環境基準以下）と予測（環

境基準超過）で環境が大きく変わ

ります。今後、特にどの部分で問

題があるのか、課題が大きそうか

ということをぜひ土地利用者に

引き継いで検討してください。 

[7/27 審査会] 

分かりました。 

[7/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 騒音 2-4 

関係車両の走行について、他の

道路から迂回して、新たに整備す

る南北を繋ぐ道路を通過する車

両に関しては、やはり本事業で対

応しなければいけないのではな

いかと思います。特に、No.7 地点

については、騒音の環境基準を超

える予測結果であるため、本事業

でも何らかの対応が必要ではな

いかと思います。 

[8/31 審査会] 

持ち帰ります。 

[8/31 審査会] 

説明予定 

[本日] 

4 水質 

4-1 

和泉川の SS が現状悪化と予測

されていることについて、供用後

の評価として環境保全措置（「造

成箇所の速やかな転圧」、「造成法

面の速やかな植栽」）の効果を考

慮した定量的な予測を検討して

ください。少なくとも悪化しない

ことを数字で示せると思います。 

[6/28 審査会] 

持ち帰ります。 

[6/28 審査会] 

補足資料５で

説明実施 

[7/27 審査会] 

補足資料５について、法面植栽

の流出係数の流域全体への適用

は無理があります。法面植栽部分

とそれ以外で分けて流出係数を

設定するなど、もう少し詳細に計

算してください。 

[7/27 審査会] 

検討します。 

[7/27 審査会] 

補足資料 16 で

説明済 

[8/31 審査会] 

評価書では、補足資料16のよう

に環境保全措置の効果が十分期

待できることをある程度定量的

に記載してください。 

[8/31 審査会] 

- 

4-2 

大門川の BODは現状では自然浄

化されていますが、切回し及び暗

渠化で同様の自然浄化が期待さ

れるかは非常に怪しいです。 

暗渠化による水質への影響を

評価すべきであり、対策も考えて

おくべきです。 

[6/28 審査会] 

持ち帰ります。 

[6/28 審査会] 

補足資料 17 で

説明実施 

[8/31 審査会] 

4-3 

造成工事中のアルカリ排水対

策について具体的な内容を丁寧

に説明してください。 

[6/28 審査会] 

検討します。 

[6/28 審査会] 

補足資料６で

説明済 

[7/27 審査会] 

4-4 

セメント系の地盤改良材を使

用した場合に六価クロム溶出が

心配されるとしていることにつ

いて、具体的な拡散防止対策を示

してください。 

[6/28 審査会] 

持ち帰ります。 

[6/28 審査会] 

補足資料７で

説明済 

[7/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

4 水質 

4-5 

補足資料 17について、BOD の低

下は藻類の光合成が直接作用し

ているのではなく、好気性細菌が

光合成で供給される水中酸素を

利用して溶存有機物を分解する

ことによるものですので、修正し

てください。 

[8/31 審査会] 

- 説明予定 

[本日] 

4-6 

補足資料 17について、BOD が比

較的高い原因が土砂であれば、防

止柵の設置はほとんど効果がな

いです。工場排水に含まれる懸濁

物質の堆積が原因であるのであ

れば、浚渫や工場排水の水質改善

しかないのではないかと思いま

すので、記載されている対策はあ

まり効果的ではないと思います

ので、再度検討してください。 

[8/31 審査会] 

- 

5 底質 

5-1 

堀谷戸川と和泉川流域でも土壌

汚染対策工事（掘削工事）による

土砂の流出があるにもかかわら

ず、予測の対象外としている理由

を明記してください。 

[6/28 審査会] 

本事業で河川改修を計画して

いないため、選定しておりませ

ん。調整池で沈降させて排出する

ため、水質の項目でモニタリング

を行うということで整理してい

ます。 

[6/28 審査会] 

補足資料８で

説明実施 

[7/27 審査会] 

5-2 

補足資料８について、汚染土壌

の掘削除去工事に汚染土壌が流出

する可能性もあるため、底質の調

査が必要ではないですか。 

[7/27 審査会] 

モニタリング、事後調査を行う

中で水の汚れに問題があれば、底

質も確認して汚染が広がらない

ように工事を進めていきたいと

考えています。 

[7/27 審査会] 

補足資料 20で

説明済 

[8/31 審査会] 

汚染土壌の掘削除去工事の時点

で仮設調整池は完成しているので

すか。 

[7/27 審査会] 

仮設調整池が完成していない

場合は、別途、仮の調整池を設け、

しっかり対策しながら排水を考

えていきたいです。 

[7/27 審査会] 

仮の調整池を設けて排水するこ

とを記載してください。特に土壌

汚染対策工事期間の汚染土壌の流

出対策を考えておいてください。 

[7/27 審査会] 

集水域などを設けて対応する

ことは記載していますが、もう少

し明確化させて記載します。 

[7/27 審査会] 

5-3 

補足資料 20 に記載されている

対策について、効果が高いのはお

そらく集水桝の設置よりも養生シ

ートだと思います。汚染土壌の掘

削工事中に降雨になりそうな時に

は養生シートを掛けることも含め

た対策とすることで汚染の拡散が

防げるのではないかと思います。 

[8/31 審査会] 

- - 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

6 地下水 

6-1 

相沢川流域の工事で帯水層に及

ぶ可能性があるとしていることに

ついて、下流域の災害用井戸への

影響はないのですか。特に水位、

水質、濁りはみてください。 

防衛省の地下水調査は、対象事

業実施区域外の災害用井戸では調

査していないのですか。 

[6/28 審査会] 

対象事業実施区域内の地下水

に影響がないことから、当該区域

外の災害用井戸は測定していま

せん。 

[6/28 審査会] 

補足資料９で

説明済 

[7/27 審査会] 

分かりました。 

[6/28 審査会] 

- 

6-2 

補足資料９について、深度 1～

10m の土壌が測定されています

が、表の注釈に記載されていると

おり、平成元年度の調査結果とい

うことですか。また、地下水の水

質も平成元年度の調査結果なので

すか。 

[8/31 審査会] 

平成ではなく、令和元年度の誤

りです。地下水も同様です。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

 

 

訂正してください。 

[8/31 審査会] 

分かりました。 

[8/31 審査会] 

説明予定 

[本日] 

7 その他の

水環境 

7-1 

湧水１の涵養源への影響につい

て、見込まれる湧水や地下水涵養

の減少の割合、その保全方法を教

えてください。 

[6/28 審査会] 

持ち帰ります。 

[6/28 審査会] 

補足資料 19で

説明済 

[8/31 審査会] 

7-2 

既存の湧水を活用可能な環境が

どの程度残り、どのような保全措

置によって維持できるのかを明記

してください。 

[6/28 審査会] 

7-3 
※ 

和泉川の流量について、湧水と

連動して伏流水も寄与していると

思います。湧水４の流量もわから

ないため、是非それぞれのデータ

を調べて欲しいです。 

[7/27 審査会] 

持ち帰ります。 

[7/27 審査会] 

関連事業で補

足説明予定 

[次回以降] 

7-3 

湧水を持続的に保全するための

空間的な評価に繋がるようなこと

を図化することはできないのでし

ょうか。 

[8/31 審査会] 

現状、空間的な表示ができるだ

けのデータが多分ないと思いま

すので、持ち帰り、検討します。 

[8/31 審査会] 

説明予定 

[本日] 

※ 同日審議の関連事業における指摘、質問事項等 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

9 土壌汚染 

9-1 

現時点で国の土壌汚染対策の

内容はわからないのですか。 

また、国有地の取扱い（売買 or

借地）、土地所有者を教えてくだ

さい。 

[6/28 審査会] 

国が土壌汚染対策法第 14 条の

申請を行い、要措置区域に指定さ

れた場合は国に対策をお願いし

ます。 

形質変更時要届出区域に指定

された場合も国にお願いします

が、スケジュールの関係で難しい

場合は、土地区画整理事業者とし

て対策を行うことを考えていま

す。 

土地所有者は国です。斑状態の

国有地を整理して国にお返しし

ます。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

9-2 

仮に形質変更時要届出区域に

なった場合、土壌汚染対策の実施

主体は今後の話し合いになるの

ですか。 

また、区域指定はいつ頃になる

見込みですか。 

[6/28 審査会] 

国と話合いを行っています。ど

ちらが行うにしても、横浜市とし

ては国に費用負担を求めていく

スタンスに変わりありません。 

区域指定の時期はわかりませ

ん。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

9-3 

「掘削除去による措置は行わ

ない計画」とされている南東部の

鉛の溶出量基準超過地点につい

ては、土壌汚染対策の実施主体に

よらず、形質変更時要届出区域と

して残るのですか。 

[6/28 審査会] 

南東部は形質変更時要届出区

域として残ります。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

9-4 

汚染土の処理、処分について、

単にガイドラインに基づいて行

うとするのではなく、環境影響評

価では、処理、処分、搬出方法及

び搬出時の注意点等を具体的に

示すことが必要です。 

[6/28 審査会] 

持ち帰ります。 

[6/28 審査会] 

補足資料 10で

説明済 

[7/27 審査会] 

9-5 

南東部の鉛の溶出量基準超過

地点近くに存在する湧水や和泉

川下流の災害用井戸への影響は

確認しているのですか。 

[6/28 審査会] 

防衛省の調査結果では、地下水

への影響はないとのことであっ

たため、湧水への影響はないと考

えています。 

[6/28 審査会] 

補足資料 18、

26 で説明済 

[8/31 審査会] 

地下水への影響はないという

言葉のみではなく、数字を示して

ください。 

[6/28 審査会] 

持ち帰ります。 

[6/28 審査会] 

鉛の溶出量基準超過は深度８

～９m、民有地の地下水は GL-７m

と似たような層であり、和泉川下

流の災害用井戸への影響を懸念

しています。 

[7/27 審査会] 

今後の事後調査の地点なども

含めて次回、説明します。 

[7/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

10 動物 

10-1 

切り回す地点での生物の移植

を考えていますか。特に相沢川で

は準絶滅危惧種や絶滅危惧Ⅱ類

も確認されており、このような生

物へどのように対処するのです

か。 

[7/27 審査会] 

公園の中の水辺空間の中でど

の程度の設えができるか、代償が

できるかということについて、次

回、代償（移植含む）措置含めて

説明します。 

[7/27 審査会] 

補足資料 21で

説明済 

[8/31 審査会] 

10-2 

水路のイメージが沸かないの

ですが、パイプのようなもので切

り回したり、暗渠化の水路をつく

るのですか。 

[8/31 審査会] 

はい、その通りです。 

丸か四角か、確定はしていませ

んが、パイプ又はボックスカルバ

ートで暗渠化する計画です。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

10-3 

暗渠化した部分は生物が利用

しないから、どんなものでも良い

というものではなく、検討の余地

があるのであれば、生物が行き来

できるようなものを検討してみ

てはいかがですか。 

[8/31 審査会] 

そのような観点も含めて、今

後、検討させていただきたいと思

います。 

[8/31 審査会] 

説明予定 

[本日] 

11 植物 

11-1 

準備書の記載方法について、例

えば、P9.11-39の表の影響予測で

は、工事中は、工事による攪乱な

どの影響と生育地の消失による

影響に分けて記載すべきではな

いですか。また、供用後は記載内

容の意味がわかりません。 

[7/27 審査会] 

確認し、後日回答します。 

[7/27 審査会] 

補足資料 24で

説明実施 

[8/31 審査会] 

11-2 

補足資料 24 の図について、消

失、縮小、分断に関することは直

接的影響と見受けられるため、予

測結果の枠の４つのうち左３つ

に該当するのではないかと思い

ます。左１つに赤線を追加した理

由がわかりません。 

[8/31 審査会] 

直接的影響でも、全改変で全個

体が消失するおそれがあるので

あれば、そのまま間接的影響を経

由せずに予測結果として影響は

大きいという、直通のラインも出

てくるということで、赤い線を引

かせていただきました。 

[8/31 審査会] 

説明予定 

[本日] 

11-3 

全改変のみ説明できることで

はなく、生育地の消失、縮小、分

断を生育環境の直接的影響とし

て位置づけなければ、それを環境

保全措置の根拠とした際に、間接

的影響のみ保全すれば良いと誤

解されると思います。再検討して

ください。 

[8/31 審査会] 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

11 植物 11-4 

補足資料 24 の図の環境保全措

置の検討について、河川の形状の

変更は水の流れの変化など、間接

的に下流側などの環境に影響が

生じるため、直接的影響の波及効

果です。予測結果の枠の左から３

番目にも該当するのではないか

と思いますので、環境保全措置の

検討は左２つからのみではなく、

３つ含めてではないですか。 

[8/31 審査会] 

- 説明予定 

［本日］ 

12 生態系 

12-1 

スライド 16 記載の「草地の一

部保全」について、何を対象とす

るのか、対象とする種によって必

要な面積等も踏まえて検討して

ください。 

[6/28 審査会] 

規模を含めて検討していきま

す。地区全体では想定しづらい部

分もあるため、準備書段階では、

公共施設の中で、例えば道路の植

樹桝、植樹帯がどれ位できるかな

どについて数字でお示ししてい

ければと思います。 

[6/28 審査会] 

補足資料 22で

説明実施 

[8/31 審査会] 

評価書段階では、明確にしてく

ださい。 

[6/28 審査会] 

- 

12-2 

生態系の評価について、単に農

業振興地区を整備するという面

積的なことを理由に影響は小さ

いとは言えないです。周辺の土地

利用の状況も踏まえて評価して

ください。 

[6/28 審査会] 

- 補足資料 21、

22 で説明実施 

[8/31 審査会] 

12-3 

環境保全措置について、ビオト

ープ等の公園整備事業と被って

いる話は、どちらの事業で話すべ

きなのですか。 

例えば、土地区画整理事業のア

セス中で、ここにもう少し緑地環

境を創出してくださいという話

になった場合、公園整備事業に影

響するのですか。 

[6/28 審査会] 

区画整理事業で審査していた

だきたいです。 

御指摘の保全環境の創出、草地

環境の創出などについては、土地

区画整理事業で審査していただ

ければ、公園事業と調整していき

ます。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

12-4 

調整池について、生物多様性と

絡めて何か設計される考えはあ

りますか。 

大きく改変されるため、少しで

も生物多様性に貢献できる可能

性のある環境があるのであれば、

活かして欲しいです。 

[7/27 審査会] 

地下式では難しいが、地上式に

ついては、御意見を踏まえ、どの

ような形が良いのかも含めて、今

後、検討します。 

[7/27 審査会] 

補足資料 21 で

説明実施 

[8/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

12 生態系 

12-5 

相沢川には貴重な動植物が分

布していますが、保全措置の内容

は場所が確保される程度の情報

であり、生息地の環境が維持でき

るのかどうか、水質など、生物の

環境という観点での評価が必要

ではないですか。 

[7/27 審査会] 

次回、設えを含めて説明しま

す。 

[7/27 審査会] 

補足資料 21、

24 で説明済 

[8/31 審査会] 

12-6 

補足資料 21 の『環境保全措置

のイメージ』の図及び『環境区分

のエコトーン断面イメージ』の図

について、前者では東端が水路と

なっていますが、後者では水路の

東側にも草地が確保されており、

一致していません。後者のような

構造が大切なため、後者のイメー

ジに沿う計画を立ててください。 

[8/31 審査会] 

土地区画整理事業で整備する

のですが、公園整備事業者も含

め、イメージに合うように考えて

いきたいです。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

12-7 

補足資料 21 の『環境保全措置

のイメージ』の図について、スケ

ール（規模）を明記してください。 

[8/31 審査会] 

今後、検討します。 

[8/31 審査会] 

説明予定 

[本日] 

12-8 

各種の個体群維持にとって適

切な面積だと考える根拠を教え

てください。また、草地環境は広

大な面積があるため、環境保全措

置の実施により、草地環境に依存

した生態系が、どの程度担保され

るのかについて、説明が必要で

す。 

[8/31 審査会] 

持ち帰り、次回以降回答しま

す。 

[8/31 審査会] 

説明予定 

[本日] 

12-9 

余程重要な生物個体を除いて、

地域個体群の維持が大切なため、

周辺にどれ位退避できるのか、存

在しているかということが重要

な指標になると思います。 

（対象事業実施区域内で）地域

個体群の存続を重視して保全を

行うのであれば、これで大丈夫だ

という説明をしてください。 

[8/31 審査会] 

説明予定 

[本日] 

12-10 

補足資料 21 について、図に記

載されている水路は、相沢川の切

り回した暗渠化された水路なの

か、あるいは別の水路なのか、教

えてください。 

[8/31 審査会] 

相沢川の切り回した水路から

別に取水し、ここに流すような計

画で考えているところです。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

12-11 

（水路）の東側に調整池を計画

されているという理解で良いで

すか。 

[8/31 審査会] 

調整池は（水路の）東側です。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

12 生態系 

12-12 

西側に切り回しの相沢川の下

流部がくるというイメージで良

いでしょうか。 

[8/31 審査会] 

詳細な構造については、検討は

していますが、調整池に先に入れ

るのか、取水してから入れるのか

について、具体的な検討を進めて

いるところです。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

12-13 

排水計画と環境保全措置の連

携が具体的に示されていません。

調整池３を地下式にする必要性

を説明してください。 

[8/31 審査会] 

調整池３については、大きな面

積を使用することから、将来の上

部の土地利用を踏まえて地下化

を想定しています。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

12-14 

環境保全措置のゾーンは、公園

内の土地利用として、東側に人工

的な土地利用が配置されるとい

う理解で良いでしょうか。 

[8/31 審査会] 

公園内の土地利用が図られる

と考えて御理解いただければと

思います。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

12-15 

ビオトープ的な環境の湿地と

湿性草地が並ぶという理解で良

いですか。 

[8/31 審査会] 

補足資料 21 に記載した図面の

場所は地形上窪んでおり、東側の

小高いところの地下に調整池を

造るイメージと考えていただけ

ればと思います。 

[8/31 審査会] 

説明済 

[8/31 審査会] 

12-16 

補足資料 21 について、湿地と

草地をモザイク状に配置するこ

と（湿性草地の面積が限定され、

湿地も分断的に配置されるよう

な環境づくり）で、乾性草地を要

する生物全体に対する環境保全

措置として十分なのか疑問があ

ります。モザイク状にする意義を

説明できるようにしてください。 

[8/31 審査会] 

持ち帰ります。 

[8/31 審査会] 

説明予定 

[本日] 

12-17 

補足資料 23 について、農地間

の空間は、乾性草地の重要な空間

になるのではないかと思います。 

地下化してできる盛土空間の

周辺の草地環境の創り方が環境

保全措置として重要であり、線的

に造ることは、面的な乾性草地の

保全に繋がらないため、可能な限

り具体的に示してください。 

[8/31 審査会] 

持ち帰ります。 

[8/31 審査会] 

説明予定 

[本日] 

12-18 

準備書P9.10-144に示される調

整池３付近の『保全対象種の生息

環境』は補足資料 21 でイメージ

が示されましたが、調整池４付近

は、どのように考えていますか。 

[8/31 審査会] 

貴重種としてはホトケドジョ

ウが確認されていますが、この部

分については、準備書というより

は、事業実施段階でと考えていま

す。 

[8/31 審査会] 

説明予定 

[本日] 

12-19 

ホトケドジョウのみで良いの

か、面積的にどの程度確保できる

のかなども補足資料 21 のような

イメージ図と併せて準備書段階

で示すべきです。 

[8/31 審査会] 

はい。 

[8/31 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

12 生態系 

12-20 

【審議での指摘事項等】 

調整池４付近の『保全対象種の

生息環境』の方が、重要性が高い

と思います。準備書の段階でそこ

も明らかにされるべきです。 

[8/31 審査会] 

- 説明予定 

[本日] 

12-21 

【審議での指摘事項等】 

公園整備事業と一体的に調整

池３の空間をどうするのか調整

を図ったうえで、環境保全措置の

限界を決める必要があると思い

ます。時間的に可能であれば、是

非、両事業で調整してください。 

[8/31 審査会] 

- 説明予定 

[本日] 

13 景観 

13-1 

土地区画整理事業の供用後の

土地被覆を教えてください。 

[6/28 審査会] 

道路等の公共構造物は舗装等、

宅地は土のままを想定していま

す。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

13-2 

宅盤にアクセスする道路を表

現してください。 

[6/28 審査会] 

- 補足資料 11 で

説明済 

[7/27 審査会] 

13-3 

囲繞景観を近景で評価してい

ることについて、対象事業実施区

域内で遠景の眺望点になるよう

な景観スポットの検討が必要で

す。 

[7/27 審査会] 

足元並びにその周辺遠景の見

通しも考慮しながら調査したも

のの、もう少し他に良い地点があ

るのかもしれないため、その辺り

は検討していきたい。 

[7/27 審査会] 

説明予定 

[本日] 

15 廃棄物等 

15-1 

場外搬出する建設発生土につ

いて、埋立先や埋立方法など、も

う少し具体的な情報を教えてく

ださい。 

[7/27 審査会] 

次回以降、対応します。 

[7/27 審査会] 

補足資料 25 で

説明実施 

[8/31 審査会] 

15-2 

搬出先は答えられないとして

も、なるべく近い埋立場所を探す

ことや、例えば、搬出車両のエネ

ルギー消費量の低減、土対法に基

づく適切な処理などは回答した

方が良いと思います。 

[7/27 審査会] 

分かりました。 

[7/27 審査会] 

15-3 

建設発生土の具体的な搬出先

等が決まっていないことについ

て、補足資料 25 の内容を準備書

にもきちんと記載してください。 

建設発生土を管理する一貫し

た法律がないため、場外搬出する

建設発生土については、発生者が

責任をもつべきだと思います。ど

のように責任を持ち、どのように

配慮するのか、（場内で）利用でき

なかった場合の対応などを準備

書段階で記載してください。 

[8/31 審査会] 

検討します。 

[8/31 審査会] 

説明予定 

[本日] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

16 温室効果

ガス 

16-1 

建設機械の選定や工事用車両

の走行ルートの変更の可能性な

ど、様々な不確定要素があります

が、本事業による温室効果ガスの

低減の程度を公表する予定はあ

りますか。 

[8/31 審査会] 

今の段階で、公表するという考

え方はないのですが、先生の御意

見を踏まえ、今後、検討させてい

ただければと思います。 

[8/31 審査会] 

説明予定 

[本日] 

16-2 

現時点で不確定要素が含まれ

る内容であり、努力目標のような

形で示されていますので、是非、

公表を検討してください。 

[8/31 審査会] 

- 

17 地域社会 

17-1 

工事用車両の運行の予測評価

で限界需要率を超過しているが、

対象事業実施区域の南側ルート

の使用の予定はないのですか。 

[6/28 審査会] 

南側は住宅が多いため、現時点

では北側と考えています。さらな

る対策については、引き続き検討

していきたいと考えています。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

17-2 

工事車両の運行に伴う歩行者・

自転車の安全に関する環境保全

措置の「迂回ルート」は具体的に

どこを指しているのですか。 

[6/28 審査会] 

今後検討していくなかでとい

うことで記載しています。 

[6/28 審査会] 

説明済 

[6/28 審査会] 

17-3 

工事用車両の予測地点につい

て、地域社会５でも予測評価を行

う必要があるのではないですか。 

[6/28 審査会] 

工事用車両の走行ルートは北

側を想定していることから、予測

は地域社会１～４としています。

環状４号線は一般車両も走行す

ることから、南側を工事用車両が

走行しない計画としています。 

[6/28 審査会] 

補足資料 12 で

説明実施 

[7/27 審査会] 

環状４号線は工事中も南から

一般車両が走行すること、工事車

両は対象事業実施区域内を走り

回ることから、工事用車両が走行

しない南側にも影響はあると考

えられ、北側のみは心配です。 

[6/28 審査会] 

工事用車両の走行ルートは北

側を想定していることから、予測

は地域社会１～４としています。

なお、環状４号線は一般車両も走

行することから、南側にいかない

ような計画としています。 

[6/28 審査会] 

どのように対応していくのか、

事務局とも相談し、また回答して

ください。 

[6/28 審査会] 

分かりました。 

[6/28 審査会] 

17-4 

工事用車両に伴う南側から環

状４号線に流入する一般車両へ

の影響について、今あるデータか

ら定量的に渋滞長、予想通過時

間、旅行時間を示すなど、影響の

程度を市民の方に見える形で示

す必要があります。 

[7/27 審査会] 

持ち帰ります。 

[7/27 審査会] 

説明予定 

[本日] 

17-5 

補足資料 12 について、運行ル

ートや運行時間帯を調整した結

果、どのような数字になり、影響

を回避出来るようになるのか、計

算結果を示してください。 

[7/27 審査会] 

持ち帰ります。 

[7/27 審査会] 

説明予定 

[本日] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

17 地域社会 
17-6

※ 

関係車両の走行について、地域

社会７は交差点ではないため、そ

の南側の瀬谷駅方面の交差点で

予測評価すべきではないですか。 

[7/27 審査会] 

両事業で調整します。 

[7/27 審査会] 

説明予定 

[本日] 

※ 同日審議の関連事業における指摘、質問事項等 

 

■ 事後調査について 

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

B 事後調査 

B-1 

法に基づく事後調査は行わな

いとしても、予測と同じ条件にな

っている状況か、モニタリングが

必要です。モニタリングを行う予

定はあるのでしょうか。 

[6/28 審査会] 

例えば地下水など、計画的にモ

ニタリングを行う項目もありま

すので、事業をやりながらどこま

でできるかも含めて、今後の課題

とさせていただきます。 

[6/28 審査会] 

補足資料 26 で

説明済 

[8/31 審査会] 

前向きな対応をお願いします。 

[6/28 審査会] 

- 

B-2 

着工後、現時点で想定できない

状況が発生することも十分有り

得るため、モニタリングに関して

も状況の変化に応じて適切な対

応を実施してください。 

[8/31 審査会] 

- 

B-3 

地下水の事後調査について、水

よりも密度が高い重金属のよう

な汚染物質の沈殿により、下の方

の汚染も考えられるため、採水地

点（水位）を可能な限り工夫して

ください。 

[8/31 審査会] 

- 説明予定 

[本日] 

B-4 

準備書の表 9.4-21 の事後調査

の項目に BOD や SS を加える必要

があります。 

また、補足資料 26の『④水質-

水の汚れ』については、健康項目

の他にダイオキシン類を加える

必要があります。 

[8/31 審査会後] 

- 説明予定 

[本日] 
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■ その他 

項目 No 指摘、質問事項等 事務局の説明等 取扱い 

C その他 

C-1 

関連事業について、最終的には

環境の総合的な評価が必要だと

思います。可能な限り統合的な評

価ができるよう、資料の作り方、

審議の進め方を検討してくださ

い。 

[6/28 審査会] 

- 事務局資料で

説明済 

[7/27 審査会] 

C-2 

オオタカに関する記載方法に

ついて、非公開が行き過ぎでは

ないですか。どのような予測が

行われ、影響の程度がどうかも一

切外に出せないのはおかしいと

思います。 

白紙は是非回避していただき

たいです。 
[6/28 審査会] 

この程度はやはり出すべきで

はないかなども含め、図書上、非

公開になっている部分について

は、次回、非公開で審議をお願い

します。 

[6/28 審査会] 

非公開審議実

施 

[8/31 審査会] 

C-3 

花博後の再開発の計画につい

て、将来的な方向性が変わる可能

性があるのであれば、それを踏ま

えた議論も必要になってくるの

ではないですか。 

審査会はどのようなスタンス

で審査すれば良いのか、一度整理

していただきたい。 

[7/27 審査会] 

事業者への確認内容を踏まえ、

審査会にどのように審議してい

ただくのか検討し、次回報告しま

す。 

[7/27 審査会] 

事務局説明済 

[8/31 審査会] 

 


