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指定管理者　記述（400字以内）

Ⅰ
．
地
域
及
び
地
域
住
民
と
の
連
携

１９６８年に横浜市港北区青少年図書館として設立
され、２００１年に１万５千冊を超える蔵書と学習室を
備えた市民利用施設となり,名称も横浜市菊名コミュ
ニティハウスと変わりました。周囲を緑に囲まれ、草
花の咲く庭園は地域住民の憩いの場にもなっていま
す。そのための草取りや花植え等植栽維持は地域
住民や利用者との協同でを行っています。現在では
町内会主催の地域のお祭りや健民祭、防災訓練等
にも積極的に参加し、菊名コミュニティハウスの認知
度を上げるとともに、当館の自主事業を告知するた
め、地域の掲示板２０箇所あまりを利用させていただ
いています。隣の菊名記念病院や看護学校、東急
菊名駅との協同で、地域の健康や子育ての不安、
子供の興味等を取り上げて様々な自主事業を行っ
ています。以上のようにコミットメント経営として３つの
協同、スタッフ、利用者、地域との協同の精神を基
本とした運営を心がけています。

Ⅱ
．
利
用

菊名コミュニティハウスでは利用者の安心・安全を心
掛け、来館者と識別できるように、スタッフ全員が同
様のエプロンを着用し、名札をつけています。接遇
では　○明るい笑顔で挨拶○親切で丁寧な対応

【評価できると感じられる点】
・年齢・性別に偏らないバランスの取れた多彩な自主事業
は平成25年度130～150件に達しています。利用・稼働率
は１１０％と高く事業内容も英会話・ヨガ教室・寺子屋塾など
常に新しく斬新なアイデアにより利用者の満足度を高めて
います。図書提供サービスにおいても利用者のニーズと人

評価結果の総括
※協定書等で定めるとおりの管理運営ができていない点や、協定書等での定めはないが不足していると感じられる点、加えて施設
独自の取組として評価できる点などを、総括として記載しています。
協定書等で定めるとおり（標準的な水準）の管理運営については記載していません。

【評価できると感じられる点】
・施設の認知度向上と住民との連携を深めるため毎年町内
会の行事（お祭り、健民祭、消防訓練など)に参加し、三つ
の町内会長に菊名地区を題材にした講演をお願いしたり、
ラジオ番組の人気出演者を招致するなどユニークな取組も
行っています。
・町内の限定された中での活動に留まらず、地域住民と密
接な関係にある電鉄や病院と言った生活インフラと上手に
お付き合いをし、区内の大豆戸ケアプラザとは認知症につ
いて情報交換と相互交流を通じお互いの施設の広報・PR
に努めています。
地域と住民に幅広く接し地域の情報を収集し交換すること
により施設の運営と改善に繋げています。

評価機関　記述（400字以内）
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用
者
サ
ー
ビ
ス
の
向
上

では　○明るい笑顔で挨拶○親切で丁寧な対応
○清潔な服装と態度を心がけ、来館者にまた来た
い、来て良かった、楽しかったと思ってもらえる、を
モットーにしています。 利用者からのご意見・要望
等は○ご意見箱　○伝言ノート　○毎月１日の部屋
割り抽選会での話し合いの中で取り入れ、月１回の
全員出席のスタッフ会議で検討、反省、改善に努め
ています。図書購入では購入希望を募り、利用者
ニーズに沿うよう心がけています。また、新たに自主
事業の告知用の看板を道路面に2箇所設置し、合
計3箇所に増やしました。

Ⅲ
．
施
設
・
設
備
の
維
持
管
理

日常清掃は（トイレ、図書室、学習室、階段、交流ロ
ビー等）の共有部分は毎日、開館前、閉館後、ス
タッフで行っています。同時に目視による電気、衛
生給排水、建築、空調、冷暖房の設備点検の実施
をしています。屋上点検は毎週１回ドレン清掃を
行っています。定期清掃は毎月１回、清掃業者に依
頼し、床のワックス掛け、ガラス清掃等をお願いして
います。自動ドア、消防設備、機械警備は専門業者
に委託しています。閉館後には必ず館回りの点検を
行い、安全を確認してから退館しています。多目的
室の日常清掃・整理整頓は利用者にお願いし、清
潔な施設の維持に努めています。また、横浜市、港
北区、ワーカーズコープ等主催の施設維持研修会
には必ず出席して管理技術を高めています。

います。図書提供サービスにおいても利用者のニーズと人
気のあるものを考慮し新刊書を月30冊購入し新刊書の案
内も地域の２０か所近く掲示し利用者へのサービスに供し
ています。
・２００部以上発行の月刊誌「きいてきくな通信」、区の広報
誌「楽遊学」、自主事業チラシの配布により広報活動を実
施しています。地域の関連施設である小学校(３校)の校長
と好関係を築き「こども学習会」の広報活動などの協力を得
ています。
・子どもが館外で遊べる様にとの子育て世代に配慮して区
に提案し施設内の比較的広い前庭を芝生化しました、自
由で安全に遊べると大変喜ばれています。

【評価できると感じられる点】
・館長の基本方針の一つとして「清潔な事業所」を掲げて
いて、朝・晩の掃除当番を決め、外回りも含め、清掃されて
いる為に、トイレを始め館内は、清潔感があります。
・利用者の要望に応えて、館内外の改装（階段の手すり設
置・前庭を芝生広場に変更・学習室の間仕切り・女子トイレ
の暖房便座兵の変更等）が、行政の協力も取り付け実施さ
れています。利用者サービスの向上な為に、スピーディー
な対応と改善の実施が評価されます。
・外回りの花壇の手入れ、植栽の選定、芝生の手入れなど
が、特定のボランティアの協力を得て、常に綺麗に維持さ
れています。外回りの美観は、この事業所イメージアップに
に寄与しているものと思われます。
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指定管理者　記述（400字以内）

Ⅳ
．
緊
急
時
対
応

事件・事故対応マニュアル、避難経路図、緊急連絡
体制、災害時給水マップ等を作成し、館内に掲示し
ている。また年１回、港北消防署員を招いて、その
指導により避難・消防訓練、ＡＥＤ操作方法の確認
等をおこなっている。その他、年1回スタッフ全員参
加で消防訓練を行い、消火器操作、緊急時放送
等、緊急時対応確認をしている。また、菊名駅前交
番にも定期巡回を依頼し、防犯・防火に努めてい
る。当館敷地内の飲料水自動販売機も災害救援ベ
ンダーになっている。利用者の安全をはかるため、
館内（学習室、階段上がり口、図書室、2階多目的
室）に監視カメラを設置し、事務所内のモニターテレ
ビで監視している。事件事故に繫がりそうな案件は
引継ノートに記載し、スタッフ全員で共有している。

Ⅴ
．
組
織
運

　人員体制は常勤職員2名、スタッフ7名で午前・午
後・夜間の3クールを常時2名体制で運営し、部屋の
予約、図書の貸出を行っている。自主事業等がある
日はそれに見合った人数,文化祭等大きなイベント
時は全員出席の勤務体制をしいている。スタッフは
必ず自主事業の企画を担当し、講師との打合せ、
日程調整、ポスター・チラシ等の作成を責任を持っ
ておこなっているが、それはスタッフ各人の対人折

評価機関　記述（400字以内）

【評価できると感じられる点】
・横浜市の条例等の目的や意図から学び、なぜ必要なの
か、どのような条例等が関わってくるのかを理解したうえ
で、個人情報の保護に取り組めるよう研修が実施されてい
ます。漠然と「個人情報は守らなければならない」ということ

【評価できると感じられる点】
・館長自らが、地域の防災訓練には、必ず参加したり、事
業所の避難訓練には、地元消防署を招いて指導を受けた
り、菊名駅前の交番にも事業所周辺の定期巡回をして頂
いたり、防災・防犯対策として地域の関係機関との連携を
上手く取っていることは評価されます。
・利用者の安全を図るため、館内の要所４か所に監視カメ
ラを設置して、事務所内のモニターテレビで見守っていま
す。
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運
営
及
び
体
制

日程調整、ポスター・チラシ等の作成を責任を持っ
ておこなっているが、それはスタッフ各人の対人折
衝やパソコンスキルの向上にもつながっている。ま
た、開館前、閉館後にはスタッフでトイレ清掃をふく
め、館内清掃をすることによって衛生観念や来館者
への接客サービスの気持ちが高められている。毎月
第3月曜日の休館日には全員出席のスタッフ会議で
意思の疎通を図り、横浜市の研修での情報の提供
や、ワーカーズコープよりの講師派遣による接遇・個
人情報保護等の研修も行っている。

Ⅵ
．
そ
の
他

当館は小高い丘のうえに位置し、多くの樹木と草花
の庭園に囲まれている。以前はその良さが生かされ
ていなかったようだが、来館者や地域の方々にボラ
ンティアをお願いして、雑草取りや花植えに協力し
ていただいている。そのおかげで、今では四季折々
の花が咲き、来館者や地域住民に喜ばれている。
また、当館は子育て支援を強く打ち出しているため
区役所に依頼して、庭の一画を芝生に張り替え、未
就学児のはだし公園に開放しているほか、子育て中
の母親が安心して各種講座に参加できるように、子
育てボランティアも募集している。　　　　　　　　認知
度を高める為、外階段フェンスに目立つ看板を取付
けていただいた。その他手作り看板を３箇所に取付
けた。

【評価できると感じられる点】
館の「強み」と「弱み」を実際に寄せられた利用者の声から
だけではなく、来館者数や来館者の属性等のデータなども
使いながら、しっかりと分析することができています。その上
で様々な企画が立てられ実行されており、館運営全般にわ
たってPDCAのサイクルが機能している点は大変評価でき
ます。

【参考意見】
記録の作成や管理に関しては、改善の余地があると考えら
れます。特に各種会議や打ち合わせに関する議事録等の
作成と管理方法は、厳密な管理がなされている個人情報
等の管理に比べると、記録の質が高いとは言えません。会
議の種類によって記録方法を変えるなど、記録する労力を
軽減しつつ、確認や振り返りの有効な材料となりうる要点筆
記の方法について、検討することが期待されます。

ます。漠然と「個人情報は守らなければならない」ということ
ではなく、法令等を意識して日々の業務に取り組めるように
している点は大変評価できます。
・団会議において、毎月の館の運営状況（来館者数等）を
共有している点は、スタッフ一人ひとりが「経営」に関わって
いることを意識し、主体的に行動できる素地を作っていると
考えられ、評価できます。
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積極的に町内行事（お祭りでの神輿担ぎ、健民祭、消防訓
練）に参加している。また、自主事業の一環として表谷、菊
名北町、大豆戸町内、３会長にお願いして、菊名地区の歴
史、現状、未来などについて講演をしていただいた。また、
当館の隣に位置する菊名記念病院とのコラボで2ヶ月に1
回、身体と病気に関する講演や看護学校の先生による
「じょうずなおっぱいの飲ませ方」、東急菊名駅の駅員さん
による「東急電鉄をもっと知ろう」等地域施設との協同を積
極的に行っている。東急電鉄教室に参加した子供たちの
書いた塗り絵が「東急菊名駅」の構内に1ヶ月間張り出され
た。また、毎月の自主事業計画を町内掲示板に張っていた
だいている。その他、菊名小学校には入学式、卒業式、運
動会などに出席し、毎月の学校便りは館内掲示している。
館内掲示板を２箇所に分けて館独自事業の広報のほか近
隣施設の広報を掲示して周知に協力している。

（１）地域及び地域住民との情報交換

現場確認(館内・外掲示の各種自主事業案内パンフレッ
ト)、平成24年度自主事業報告書、ヒアリング

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

・毎年町内行事(祭りや消防訓練)に参加し、3町内会長に
菊名地区を題材にした講演をお願いしたり、ラジオ人気番
組の出演者を招致する等施設の認知度を高めるためユ

Ⅰ．地域及び地域住民との連携

①地域住民、自治会町内会及び関係機関・施設とどのような情報交換・連携を行っているか？

評価機関　記述
＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

※地区センター委員会等以外で、地域住民や自治会町内会と情報交換を行う機会を設けているかを確認する。
また、区内のどのような関係機関・施設と連携し、どの程度の頻度で、どのような情報交換を行い、施設の運営改善に結
び付けているのかを確認する。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

指定管理者　記述
＜情報交換・連携を行っている対象及びその内容につい
て記述して下さい。（400字以内）＞

4

　　　開催していない

館内掲示板を２箇所に分けて館独自事業の広報のほか近
隣施設の広報を掲示して周知に協力している。

組の出演者を招致する等施設の認知度を高めるためユ
ニークな取組も行っています。
・東急菊名駅と地域の子ども達が交流する機会を年一回
設け、菊名記念病院と看護学校の手を借り2ヶ月に一回乳
幼児支援を、学校関係では行事参加や吹奏楽演奏を企画
する等活発に地域と密接な関係を構築しています。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　開催している 　　　開催している

　　　開催していない

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜開催していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

※議事録により確認する。

評価機関　記述

（２）地区センター委員会等

①利用者の要望の反映、施設管理運営の意見具申、自主事業の企画及び実施等について審議するために、各施設
の運営に関する委員会を開催しているか？
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　　　非該当

　　　対応策を実施している

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

※地区センター委員会等で挙げられた意見等の中から課題を抽出しているかを確認する。
※①で開催していないにチェックした場合は、非該当と判断する。

＜課題を抽出していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

②地区センター委員会等からサービスに係る課題を抽出しているか？

評価機関　記述
＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
資料(菊名コミュ二ティハウス運営委員会報告、団会議議事録-月一職員全員が出席するミーティング)

　　　非該当

　　　特に課題がない

※地区センター委員会等から抽出した課題に対し、職員間でのミーティング等の中で対応策を検討し、改善に向けた
取組を実施しているかを確認する。なお、施設のみでは解決できない課題については、市・区等関係機関に適切につ
ないでいるかどうかを確認する。
※①で開催していない、又は②で特に課題がないにチェックした場合は、非該当と判断する。

　　　課題を抽出している 　　　課題を抽出している

　　　課題を抽出していない 　　　課題を抽出していない

　　　特に課題がない

③地区センター委員会等から抽出した課題への対応策を講じているか？

指定管理者　チェック

　　　対応策を実施している

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　チェック
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評価機関　記述

　　　非該当 　　　非該当

評価機関　記述

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞

議事録団会議(職員全員が月一回出席するミーティング)、菊名コミュ二ティハウス運営委員会報告書

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　対応策を実施していない

　　　対応策を実施している

＜一部対応策を実施していない、又は対応策を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　一部対応策を実施していない

　　　対応策を実施している

　　　一部対応策を実施していない

（３）地域及び地域住民との連携全般（その他）

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

町内の限定された中での活動に留まることなく、地域住民と密接な繋がりのある電鉄や病院といった生活インフラと上手
にお付き合いをし、区内の他施設(大豆戸ケアプラザとは認知症についての情報交換)とは相互交流を通してお互いの
広報・PRに努めています。地域と住民に幅広く接し貪欲に情報を収集・交換し施設の運営と改善に繋げている姿勢は
評価します。

　　　対応策を実施していない

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
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※利用者会議で挙げられた意見等の中から課題を抽出しているかを確認する。
※①で開催していないにチェックした場合は、非該当と判断する。

指定管理者　チェック

　　　課題を抽出している

評価機関　チェック

　　　課題を抽出している

Ⅱ．利用者サービスの向上

　　　開催していない

　　　開催している

（１）利用者会議

①利用者の生の声を運営に取り入れ、また、運営内容を利用者に理解してもらうため、利用者会議を開催している
か？

※議事録により確認する。
指定管理者　チェック

＜開催していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

②利用者会議からサービスに係る課題を抽出しているか？

評価機関　チェック

　　　開催していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述

　　　開催している
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評価機関　記述

＜課題を抽出していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　課題を抽出している 　　　課題を抽出している

　　　課題を抽出していない　　　課題を抽出していない

　　　特に課題がない 　　　特に課題がない

　　　非該当

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

　　　非該当

館内掲示・資料(利用者会議報告書)、ヒアリング
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＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　対応策を実施している

（２）利用者アンケート等の実施・対応

　　　対応策を実施している

①サービス全体に対する利用者アンケート等を、年1回以上実施しているか？

　　　対応策を実施していない

評価機関　チェック

　　　非該当 　　　非該当

※利用者会議から抽出した課題に対し、職員間でのミーティング等の中で対応策を検討し、改善に向けた取組を実施
しているかを確認する。なお、施設のみでは解決できない課題については、市・区等関係機関に適切につないでいる
かどうかを確認する。
※①で開催していない、又は②で特に課題がないにチェックした場合は、非該当と判断する。

評価機関　記述

　　　対応策を実施していない

＜一部対応策を実施していない、又は対応策を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　一部対応策を実施していない

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
館内掲示・資料(利用者会議報告書）

　　　一部対応策を実施していない

指定管理者　チェック

③利用者会議から抽出した課題への対応策を講じているか？

アンケート

その他
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平成24年9月1日～21日に団体利用者に実施(62団体から回答)、平成25年1月13日～26日に個人利用者に実施(個人
96人から回答)

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック

　　　実施していない

評価機関　チェック

①サービス全体に対する利用者アンケート等を、年1回以上実施しているか？

　　　年１回以上実施している

　　　実施していない

評価機関　記述
＜実施内容（時期、規模等）を記述して下さい。（100字以内）＞

＜実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

※アンケートは、市のアンケート様式を使って行うアンケート、または独自作成のアンケートなど。
アンケートでなくても、利用者の声を幅広く聞くことがあれば、実施していると判断する。なお、自主事業に対するアン
ケートとは異なる。ただし、自主事業に対するアンケートの一部で施設全体のサービスについても質問している場合は、
実施していると判断する。

　　　年１回以上実施している アンケート

その他
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指定管理者　チェック

　　　課題を抽出している

評価機関　記述

＜課題を抽出していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　非該当 　　　非該当

　　　特に課題がない　　　特に課題がない

③利用者アンケート等から抽出した課題に対して、対応策を講じているか？

菊名コミュ二ティハウス利用者アンケート結果用紙に課題を抽出しています。

評価機関　チェック

　　　課題を抽出している

②利用者アンケート等の調査結果を分析し課題を抽出しているか？

※利用者アンケート等で挙げられた意見や調査結果の分析から、課題を抽出しているかを確認する。
※①で実施していないにチェックした場合は、非該当と判断する。

指定管理者　チェック

　　　課題を抽出していない

※利用者アンケート等から抽出した課題に対し、職員間でのミーティング等の中で対応策を検討し、改善に向けた取組
を実施しているかを確認する。なお、施設のみでは解決できない課題については、市・区等関係機関に適切につない
でいるかどうかを確認する。
※①で実施していない、又は②で特に課題がないにチェックした場合は、非該当と判断する。

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　チェック

　　　課題を抽出していない
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　　　非該当 　　　非該当

資料(菊名コミュ二ティハウス利用者アンケート結果に課題の対応策を利用者宛てに回答しています)

　　　対応策を実施している

＜一部対応策を実施していない、又は対応策を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　対応策を実施していない 　　　対応策を実施していない

評価機関　記述

指定管理者　チェック

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

　　　一部対応策を実施していない 　　　一部対応策を実施していない

　　　対応策を実施している

評価機関　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞
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　　　非該当 　　　非該当

　　　公表していない

評価機関　記述

＜公表していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

④利用者アンケート等の結果及び課題の対応策を公表しているか？

※利用者アンケート等の結果及び取りまとめた改善方法を、1 つ以上の媒体（館内掲示・広報紙誌・ホームページなど）
で公表しているかどうかを確認する。なお、館内掲示を行っている場合は、利用者の目にとまりやすい場所に掲示して
いるかを確認する。
※①で実施していないにチェックした場合は、非該当と判断する。

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
現場確認(館内掲示-アンケート調査結果)、広報誌(きいてきくな通信）、ホームページ、ヒアリング

指定管理者　チェック

①ご意見ダイヤルの利用方法に関する情報を提供しているか？

※ポスターの掲示やちらしの配布、ホームページなどでの情報提供について、目視により確認する。なお、指定管理者
名や期間が情報提供されていない場合があれば、一部不備と判断する。

（３）意見・苦情の受付・対応

　　　公表していない

評価機関　チェック

　　　公表している 　　　公表している
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　　　情報提供しているが、一部不備がある

　　　情報提供していない 　　　情報提供していない

　　　情報提供しているが、一部不備がある

名や期間が情報提供されていない場合があれば、一部不備と判断する。
指定管理者　チェック

　　　情報提供している 　　　情報提供している

評価機関　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述
＜一部不備がある、又は情報提供していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞
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＜仕組みがない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　仕組みがある 　　　仕組みがある

　　　仕組みがない

　　　設置していない

評価機関　記述

＜設置していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

ご意見箱とは別に利用者からの苦情・要望・意見を気軽に書ける“伝言ノート”を交流ロビーに備えており、対応や回答
は、館長自身が、都度目立つように「赤字」で丁寧に記述回答しており、利用者へのサービス提供の配慮を感じさせ評
価出来ます。

③苦情解決の仕組みがあるか？

※利用者の苦情等に対する受付方法、対応手順、責任者や担当者等が決まっているかを確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　仕組みがない

評価機関　記述

受付窓口の横にご意見箱が用紙と共に設置されています。

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
資料(受付方法、対応手順、責任者と担当者を明記した苦情解決の仕組を館内壁面に掲示)

＜設置内容を記述して下さい。（100字以内）＞

　　　設置している

　　　設置していない

②利用者が苦情や意見を述べやすいよう、窓口（ご意見箱の設置、ホームページでの受付等）を設置しているか？

※利用者からの苦情や意見を受け付ける窓口を整備しているかどうか目視により確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　設置している
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＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜仕組みがない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　チェック

　　　周知している 　　　周知している

　　　周知していない

＜周知方法を記述して下さい。（100字以内）＞

苦情解決の仕組みをフローチャート形式で記載した紙面を館内に掲示

＜周知していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　周知していない

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

④苦情解決の仕組みを利用者等に周知しているか？

※館内掲示やちらしの配布、ホームページの活用等の状況を確認する。
指定管理者　チェック
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　　　一部対応策を実施していない　　　一部対応策を実施していない

※職員間でのミーティング等の中で対応策を検討し、改善に向けた取組を実施しているかを確認する。なお、施設だけ
では対応できないものに関しては、市・区等関係機関につないでいるかを確認する。

⑤利用者から苦情等が寄せられた際には、内容を記録しているか？

　　　対応策を実施していない 　　　対応策を実施していない

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　記録している 　　　記録している

　　　対応策を実施している

※利用者から寄せられた苦情等について、その内容を記録に残しているかを確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

評価機関　記述
＜記録していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　対応策を実施している

　　　記録していない 　　　記録していない

　　　苦情等が寄せられていない 　　　苦情等が寄せられていない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

⑥苦情等の内容を検討し、その対応策を講じているか？

　　　苦情等が寄せられていない 　　　苦情等が寄せられていない

評価機関　記述

団会議で苦情の対応策を検討し　その結果を「苦情対応状況報告書」に記述・実行に移しています。
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評価機関　記述
＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
現場確認(ご意見投函箱の側壁面に館内掲示）、資料(事業報告書に記載)
＜公表していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　苦情等が寄せられていない 　　　苦情等が寄せられていない

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　公表している 　　　公表している

　　　公表していない 　　　公表していない

※1 つ以上の媒体（館内掲示・広報紙誌・ホームページなど）で公表しているかどうかを確認する。なお、館内掲示を
行っている場合は、利用者の目にとまりやすい場所に掲示しているかを確認する。 利用者会議等で公表している場合
は、議事録の記載内容を確認する。また、当該利用者のプライバシーを侵害しないよう配慮しているか確認する。

⑦苦情等の内容及び対応策を公表しているか？

団会議で苦情の対応策を検討し　その結果を「苦情対応状況報告書」に記述・実行に移しています。
＜一部対応策を実施していない、又は対応策を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞
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（４）公正かつ公平な施設利用

①施設案内（施設内容、施設の利用方法等）に関する情報を、地域に幅広く提供しているか？

指定管理者　記述 評価機関　記述
＜施設案内（施設内容、施設の利用方法等）に関する情
報の具体的な広報・ＰＲ活動について記述して下さい。
（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

利用案内を受付に置き、利用者に配付している。「きいてき
くな通信」を毎月発行し、また、ホームページの更新を速や
かに行い新しい情報を提供している。自主事業のチラシを
館内、館外掲示板に張り出しているほか、受けつけ前にも
置いている。新刊書は新刊書コーナーを設置し、表紙をコ
ピーして新刊図書のご案内綴りを作っているほか、図書予
約状況表も張り出している。地域の町内掲示板にも催事や
自主事業計画の情報を掲示していただいている。毎月1日
の部屋割り抽選会では、抽選の前に当館や行政からの情
報提供のほか、当館への要望、苦情なども聞く機会にして
いる。

・月刊誌「きいてきくな通信」200部以上を発行し自主事業
紹介や新刊購入リストを掲載し、ホームページはほぼ毎日
更新しています。新刊書は毎月３０冊購入し新刊書コー
ナーを設け表紙をコピーし新刊図書の案内を綴りにして5
か月間は赤のシールで表示する等図書へのサービス提供
は非常に充実しており評価できます。

利用案内、月刊誌「きいてきくな通信」、自主事業チラシ
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評価機関　チェック

②窓口に「利用案内」等を備えているか？

　　　備えている

※目視により確認する。

は非常に充実しており評価できます。
・部屋割りは毎月一日の9時半までに来館した人に番号札
を配り抽選で決める公平な利用方法を採用しています。

指定管理者　チェック

＜備えていない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞
評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　備えている

　　　備えていない 　　　備えていない
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　　　閲覧できない

③窓口では利用者が「利用要綱」を閲覧できるか？

評価機関　記述
＜閲覧できない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　行っていない

④申請受付に当たっては、先着順や抽選など、公平な方法により行っているか？

　　　行っている

　　　行っていない

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　行っている

※要望があればすぐに閲覧できるようになっているか確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　閲覧できる 　　　閲覧できる

　　　閲覧できない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
毎朝9時半までに来館した人に番号札を配りピンポン玉を引いて公正・公平な方法を採用しています。
＜行っていない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述
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＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

　　　一部の職員に実施していない

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

　　　研修を実施していない

　　　一部の職員に実施していない

　　　研修を実施していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

⑤人権擁護に関する研修等を、年１回以上、職員に対して実施しているか？（常勤・非常勤に関わらず）

※研修としては市が主催する研修等も含まれる。全ての職員に対して研修を行っているかを確認する。

　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

平成25年5月20日第26回団会議に於いて市のレクチャーを受けた館長が講師となって研修を実施。

13



評価機関　記述

②事業計画書等のとおり、事業を実施しているか？

※事業計画書等と事業報告書により確認する。ただし、地域住民や利用者ニーズ、行政の要望のために変更する必要
があった場合、ＰＲをしたにも関わらず参加者が集まらなかった場合など合理的な理由があり、行政と協議のうえ、計画
を変更したものは実施されていると判断する。その場合は、変更内容と変更した理由を明らかにすること。

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

①世代等を網羅した自主事業を提供しているか？

※施設で実施している自主事業の内容を確認し、年齢、性別等に偏らず多くの住民が参加できるような幅広い事業内
容が全体として提供されているかを確認する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

（５）自主事業

　　　年齢や性別が網羅できていない 　　　年齢や性別が網羅できていない

　　　年齢や性別が網羅できている 　　　年齢や性別が網羅できている

平成24年度自主事業報告書の事業内容からバランスの取れた事業を提供していることを確認。
＜年齢や性別が網羅できていない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞
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＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　実施していない 　　　実施していない

　　　実施している 　　　実施している

評価機関　記述
＜実施していない場合は、実施されていない内容と理由を記述して下さい。
　　また、計画を変更している場合は、その変更内容と変更した理由を記述して下さい。（200字以内）＞

14



（７）広報・PR活動

※施設独自の広報紙誌の発行、区や市の広報紙誌への情報提供、ホームページの作成、町内会掲示板等への情報
提供、他公共施設へのパンフレットやちらしの設置などを実施しているかどうかを確認する。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

新刊図書の案内は館内及び周辺は元より地域掲示板20か所近くに掲示利用もさせてもらっています。1万5千冊以上の
蔵書と学習室を備え常にマンネリに陥ることのないよう利用者の満足を優先した対応が感じられます。図書提供サービ
スに対し並々ならぬ力の入れようは当施設の特長として大いに評価されます。

①広報紙誌を作成するなど、積極的に広報・ＰＲ活動を実施しているか？

　　　利用者から希望をとっていない 　　　利用者から希望をとっていない

評価機関　記述

（６）図書の貸出し、購入及び管理

①図書の新規購入の際は、適切な選定をするため、利用者から希望をとっているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　評価対象外施設（＝貸出を行っていない施設） 　　　評価対象外施設（＝貸出を行っていない施設）

　　　利用者から希望をとっている

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
平成24年度自主事業報告書の事業内容からバランスの取れた事業を提供していることを確認。
＜利用者から希望をとっていない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　利用者から希望をとっている
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＜施設全体及び各事業に関する具体的な広報・ＰＲ活動
について記述して下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

毎月１日の部屋決め抽選会までには必ず、「きいてきくな
通信」を発行し、参加者にお配りしている。内容は前月の
自主事業の結果報告、当月の自主事業予定とその内容。
新刊購入本の案内などである。ホームページにはそれに
加え、当館の庭周りの四季の変化の写真なども掲載してい
る。町内掲示板にはスペースが限られているが、毎月ごと
に自主事業の予定と内容告知を掲示させていただいてい
る。また文化祭等、大きな当館のイベント時には近隣の大
豆戸ケアプラザ、港北区国際交流ラウンジにポスターを
張っていただいている。区の広報横浜港北も掲載スペース
が限られているので、当館独自の自主事業を掲載していた
だいている。その他「楽遊学」にも毎月掲載していただいて
いる。菊名こども学習会の広報のために菊名、港北、篠原
各小学校校長にも協力していただいている。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

・広報誌｛きいてきくな通信」や区の広報誌「楽遊学」に自
主事業の紹介・結果・予定・新刊図書の購入情報等を掲載
し活発な広報活動を展開しています。
・区内の他の施設(大豆戸地域ケアプラザ、港北国際交流
ラウンジ）とは文化祭など大きなイベント時にポスターを掲
示してもらいお互いに情報を交換し施設の広報に役立て
ています。小学校（3校）の校長とは好関係を築き「こども学
習会」の広報活動などの協力を得ています。

提供、他公共施設へのパンフレットやちらしの設置などを実施しているかどうかを確認する。

指定管理者　記述

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

評価機関　記述

広報誌「きいてきくな通信」、自主事業のチラシ、
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（９）利用者サービスに関する分析・対応

※職員と利用者のやりとりを観察し、確認する。

当館のスタッフであることが来館者に認識できるように、全
員、共通のエプロンを着用し、名札をつけている。電話対
応には呼び出し音３回以内に出るようにし、「きくなコミュニ
ティハウスのだれだれです」と責任を明確にするためにも名
前を名乗り、聞き間違えのないよう必ずメモを取るようにし
ている。来館者には「おはようございます」「こんにちは」「さ
ようなら」「ご苦労様」などとと笑顔で声かけを励行してい
る。図書の貸出についても予約待ち表を張り出し、現在の
予約状況を確認できるようにしており、また、新刊本のカ
バーのコピーをして本の内容が分かりやすいようにファイル
をしている。そのほか、早く来館しすぎたサークルさんのメ
ンバーには交流ロビーで前の利用者さんが終わるまで待っ
ていただくようにしている。とにかく、「誰にでも笑顔あふれ
る対応」明るく元気にがモットーである。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

・親しみやすいエプロンを職員全員が着用し、来館者に対
しては「明るく元気に挨拶」「館内外を清潔に保つ」「施設を
周知してもらうため看板・掲示を充実させる」をモットーに館
長が自らが範を垂れ施設の運営と利用者に接遇されてい
ます。コミュ二ティハウス経営に対しての意欲的な取組姿
勢は大変好感が持てます。

（８）職員の接遇

指定管理者　記述 評価機関　記述
＜窓口･電話･施設内での挨拶・分かりやすい説明・言葉
づかい・待ち時間への配慮・身だしなみ等に関する取組内
容について記述して下さい。（400字以内）＞

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞
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＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

利用者数、稼働率は前年をかなりクリアーしている。夜間の
利用者、稼働率を上げる為、英会話教室やヨーガ教室、顔
のリンパマッサージ講座等を開催し成功をはくしている。近
隣施設の一時閉鎖によって、団体さんの数が増えて来た。
そのため利用者会議でも現在１日３クール４時間の時間割
を４クール３時間に変えたらどうかという意見も出た。しか
し、利用時間が短くなると、あわただしくなるという意見が多
数で、変更はしていない。学習室利用者よりパソコン使用
者とそれ以外の人と分けてほしいとの要望が出た。スタッフ
会議で検討した結果、パーテーションで仕切るようにした。
館内にエレベーターを設置して欲しいとの要望が出ていた
が、区役所にお願いして、階段の手すりを利用しやすいよ
うに替えたところ、大変喜ばれている。未就学児の母親から
館内には遊ばせるスペースが無いので庭を芝生化できた
ら良いなとの要望が出たので区役所にお願いして実現で
きた。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

・施設の年間延べ利用者数は4万5千～5万人に達し利用
者数・稼働率は前年比１１０％と高く、更に夜間の稼働率
アップのため多彩なメニュー(英会話、ヨガ教室など）を企
画し好評を博しています。地域演劇集団スター☆リンクス
や寺子屋塾など団体利用の件数が増えています。
・未就学児が館外で安全に遊べる様にと父兄から要望が
あり市の緑化計画にも適い区に提案し施設内の比較的広
い植栽地を芝生に変更し大変喜ばれています。

指定管理者　記述 評価機関　記述

＜利用者サービス（部屋別・時間帯別の利用実績、アン
ケート、意見･苦情等）について、指定管理者としてどのよ
うに分析をしていて、それに対して現状はどのように対応
しているのか、又今後どのように対応していこうと考えてい
るのかを記述して下さい。＞（400字以内）＞

※利用実績（施設全体及び各部屋の利用者数とその内訳）及びアンケート、意見・苦情についての分析・対応につい
て資料及びヒアリングにより確認する。
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＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

年齢・性別等に偏らないバランスの取れた多彩な自主事業の開催に注力しており、平成25年度の4月～5月に掛けては
毎月10件新たな事業を地域住民に提供し年間を通し事業数は130～150件に達します。自主事業の計画・立案に当
たっては館長を軸に地域の関係機関や公共・私営施設を問わず出向き協力を仰ぐなど創意工夫を凝らした事業の展
開を試みている姿勢は評価出来ます。

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞

（１０）利用者サービスの向上全般（その他）

評価機関　記述
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評価機関　記述
＜協定書等のとおり管理していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　協定書等のとおり管理していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

②協定書等のとおり清掃業務を実施しているか？

Ⅲ．施設・設備の維持管理

（１）協定書等に基づく業務の遂行

※協定書等（示されていない場合は仕様書・事業計画書等）に示された日常清掃・整理整頓や、定期的な清掃（床掃
除及び窓清掃）を実施しているかどうか記録を確認する。

評価機関　チェック

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　管理している

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　管理している

　　　協定書等のとおり管理していない

①協定書等のとおり建物・設備を管理しているか？

指定管理者　チェック

※協定書等（示されていない場合は仕様書・事業計画書等）に示された日常保守管理及び定期点検の実施状況を確
認するため、評価対象期間のうち任意で1カ月分を抽出し、記録が存在するかどうかを確認する。
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　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　実施している

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　実施している

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

清掃チェック表を用いて、開館時と閉館時には、毎日の掃除担当を決め、館内を清潔に保つことに気を付けています。
開館時には、館長中心で外周りも掃除をして、利用客を迎える心遣いが、実施されています。

評価機関　記述
＜協定書等のとおり実施していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　協定書等のとおり実施していない 　　　協定書等のとおり実施していない

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

除及び窓清掃）を実施しているかどうか記録を確認する。
日常清掃に関しては、チェックリストを用いて記録しているかを確認する（チェックリストでなくとも、実施記録が存在すれ
ば実施していると判断する）。
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（２）備品管理業務

②地区センター（市所有）の備品台帳に記された備品がすべて揃っているか？

①指定管理者所有の備品と区別した、地区センター（市所有）の備品台帳があるか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　ある 　　　ある

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

※評価対象年度に購入した新規備品に関しては、書類上記載されたものが存在するかどうかを確認する。
その他の備品に関しては、任意で5つの備品（高額備品を優先する）を備品台帳から抽出して、存在するかどうかを確
認する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　揃っている

　　　揃っていない

＜（備品台帳が）ない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　ない 　　　ない

　　　揃っている

評価機関　記述
＜揃っていない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　揃っていない
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※施設の利用状況により確認できない備品を除き、現物を確認する。
※すでに対応済みの場合は、「安全性に関わる損傷等がない」と判断する。

③利用者が直接使う地区センターの備品に安全性に関わる損傷等がないか？

指定管理者　チェック

前の指定管理者より引き継いだ際から、物品管理簿の中に不明品と記載された備品があり、現品はない為、不明品の
整理を行うべく行政と協議に入っています。

　　　安全性に関わる損傷等がある 　　　安全性に関わる損傷等がある

評価機関　記述
＜安全性に関わる損傷等がある場合は、その内容を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　安全性に関わる損傷等がない 　　　安全性に関わる損傷等がない

評価機関　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜揃っていない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞
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　　　適切に管理している 　　　適切に管理している

（３）施設衛生管理業務

①ゴミ処理等における衛生管理を適切に行っているか？

※定期的に館内のゴミを回収しているかを資料により確認し、ゴミ容器等から汚臭・汚液等が漏れないよう管理している
かを現場確認する。また、集めたゴミが館内外に長期間放置されていないかも現場確認する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　適切に管理していない 　　　適切に管理していない

②本市の分別ルールに沿って適切に分別を行っているか？

※ゴミ容器等により確認する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

評価機関　記述

　　　適切に分別していない 　　　適切に分別していない

評価機関　記述
＜適切に分別していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　適切に分別している 　　　適切に分別している

＜適切に管理していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞
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＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜適切に分別していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞
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※施設・設備・消耗品・外構・植栽・水周り等についての損傷状況、清掃状況、利用者への配慮等について確認する。

建築設備定期点検、消防用設備等点検、水質検査は年1
回専門業者に委託して実施していて、そのとき指摘された
箇所は速やかに改修している。害虫、ネズミ等に関しても、
年1度調査し、害虫駆除を行っている。植栽に関しても11
月に専門業者に依頼し、高木伐採、低木の刈り取り、外溝
清掃を行っている。また、利用者のボランティアを募って、
草刈、除草を行っている。また、コピー機、印刷機（リトグラ
フ）はメンテナンスの為、保守契約を結んでいる。　開館
時、閉館時はスタッフがトイレ清掃、館内清掃を自ら行い、
その際、備品の不具合も確認している。冬場は学習室の乾
燥を防ぐ為、加湿器を置いている。手洗い場には石鹸を常
備している。トイレについては職員も使用するため、その都
度、トイレットペーパーの使用状況や、便器の不具合、汚
れ状況を確認し清潔と利用しやすさに気をつけている。

現場確認(各部屋、トイレ、外構等）・清掃チェック表・ヒアリ
ング

（４）利用者視点での維持管理

①施設が常に清潔な状態に保たれ、使いやすい施設となっているか？

＜清潔な状態及び使いやすい施設とするための取組につ
いて記述して下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

指定管理者　記述 評価機関　記述

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

・ボランティア方々の協力を得て、外回りの花壇は、季節ご
とに花が植え替えられ、いつも花がある状態が維持され、
芝生のある広場も芝生の手入れが行き届いていて、利用
者に喜ばれています。
・夏場の緑のカーテン(ゴーヤ）も毎年、屋上まで生育させ、
学習室の暑さよけになりエコ対策にもなっています。
・コピー機・印刷機の使用を安価で利用者に提供したり、
冷水機を２台置き、利用者サービスに供しています。
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冷水機を２台置き、利用者サービスに供しています。

（５）施設・設備の維持管理全般（その他）

評価機関　記述
＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

利用者の意見・要望を受け取ると難しい事柄でも行政との交渉を行い、２階への階段の手すり設置や前庭の改装を行
い芝生の広場にして親子が遊べる場所に変更する等、具体的に利用者の要望を実現させています。サービス向上の
ための積極的な行動力は、評価されます。

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞
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　　　作成していない

Ⅳ．緊急時対応

（２）防犯業務

（１）緊急時対応の仕組み整備

①緊急時マニュアルを作成しているか？

①協定書等のとおり防犯業務を実施しているか？

※協定書等（示されていない場合は仕様書・事業計画書等）に示されたとおりの防犯業務を実施しているかどうかを確

評価機関　記述

　　　作成している 　　　作成している

※緊急時に対応の手順が確認できるものがあれば作成していると判断する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　作成していない

＜作成していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞
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　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　実施している

※協定書等（示されていない場合は仕様書・事業計画書等）に示されたとおりの防犯業務を実施しているかどうかを確
認する。機械警備の場合、当該機械の設置の有無を確認すること。 なお、動作異常が起こった場合は、適切に対応で
きているか、記録により確認する。適切な対応（①警備業者への迅速な復旧指示、②必要に応じ、警備業者に代替警
備等の要請あるいは行政との対応協議、③対応状況の記録）ができていない場合は、適切に業務が行われていないと
判断する。

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　実施している

評価機関　チェック

＜警備の内容についてチェック又は記述して下さい。＞

　　　評価対象外施設

　　　　　　　　　　　　　機械警備 　　　その他（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　協定書等のとおり実施していない 　　　協定書等のとおり実施していない

＜協定書等のとおり実施していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　評価対象外施設

評価機関　記述

指定管理者　チェック
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評価機関　記述

　　　適切に管理していない

③事故や犯罪を未然に防止するよう、日常、定期的に館内外の巡回を行っているか？

評価機関　チェック

　　　定期的に行っている

　　　定期的に行っていない 　　　定期的に行っていない

指定管理者　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

現場確認(鍵の保管箱・セキュリティーカード所有者表）、ヒアリング

＜定期的に行っていない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　定期的に行っている

　　　適切に管理している

指定管理者　チェック

②鍵を適切に管理しているか？

評価機関　チェック

※不審者・不審物の有無、利用していない各室等の施錠・消灯・異常の有無の確認のための館内定期巡回等が定期
的に行われていることを、記録により確認する。

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

　　　適切に管理していない

　　　適切に管理している

※鍵の管理者・管理方法が明確になっているかどうかを確認する。

評価機関　記述

＜適切に管理していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞
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開館時・閉館時の清掃の際巡回し、各部屋をチェックすると共に、１３：００-１７：３０の時間の勤務者が、勤務開始時の１
３時に館内をチェックする仕組みを作っています。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

23



※施設・設備の安全性やサービス内容等のチェックの記録を確認する。

②事故防止策の研修等を実施しているか？（常勤・非常勤に関わらず）

※事故防止策について全ての職員に対して研修を行っているかを確認する。スタッフミーティングの中で、事故防止策
をテーマとして職員同士で勉強会等を行っている例も該当する。

　　　一部の職員に実施していない 　　　一部の職員に実施していない

　　　一部チェックに不備がある　　　一部チェックに不備がある

（３）事故防止業務

①事故防止のチェックリストやマニュアル類を用い、施設・設備等の安全性やサービス内容等をチェックしているか？

　　　チェックしている

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　チェックしていない 　　　チェックしていない

＜一部チェックに不備がある場合、又はチェックしていない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述

　　　チェックしている

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

24

　　　研修を実施していない 　　　研修を実施していない

全職員を対象に「ヒヤリ・ハット報告書｣による勉強会

評価機関　記述

＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

＜研修の内容（テーマ及びその対象者）を記述して下さい。（100字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞
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＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

全職員対象にＡＥＤの使用方法研修会

②事故発生時の連絡体制を確保しているか？

＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

　　　設置していない

評価機関　チェック

評価機関　記述

＜研修の内容（テーマ及びその対象者）を記述して下さい。（100字以内）＞

指定管理者　チェック

※AEDの操作研修をはじめとした体調急変時等の事故対応をテーマとした研修を全ての職員に対して行っているかを
確認する。
　 なお、研修でなくとも、スタッフミーティングの中で事故対応をテーマとして職員同士で勉強会を行っている例も該当
する。

①事故対応策の研修等を実施しているか？（常勤・非常勤に関わらず）

　　　研修を実施していない 　　　研修を実施していない

　　　一部の職員に実施していない 　　　一部の職員に実施していない

　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

＜施設にAEDを設置しているかチェックして下さい。＞

　　　　　　　　　　　　　設置している

（４）事故対応業務

25

　　　体制を確保していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　体制を確保している

②事故発生時の連絡体制を確保しているか？

※連絡網や連絡先が事務室内に掲示され（もしくは各職員に配布され）、だれもが迅速に連絡できるようになっている
かどうかを確認する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　体制を確保している

　　　体制を確保していない

＜体制を確保していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述
＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
現場確認(事務所内に緊急連絡網を掲示）
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②消防計画に基づき、避難訓練を実施しているか？

※訓練の実施記録により確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　実施している 　　　実施している

＜作成していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　評価対象外施設である 　　　評価対象外施設である

　　　評価対象施設であり、作成している

評価機関　記述

　　　評価対象施設だが、作成していない 　　　評価対象施設だが、作成していない

※横浜市防災計画に位置づけがない場合は、評価対象外施設と判断する。
※評価対象外施設だがマニュアルを作成している場合は、『評価対象外施設である』にチェックをしたうえで、評価でき
ると感じられる点として記載する。

　　　評価対象施設であり、作成している

（５）防災業務

①指定管理者災害時対応マニュアルを作成しているか？

26

　　　実施している 　　　実施している

評価機関　記述
＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

（６）緊急時対応全般（その他）

　　　実施していない 　　　実施していない

評価機関　記述
＜実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

・地域の連合会の避難訓練には、館長自らが、必ず参加し、地域との防災協力を目指しています。事業所の避難訓練
の際にも、地元の消防署を招いて、ＡＥＤの操作も含めて、避難経路・初期消火・通報訓練等指導を受けています。
・各部屋の分かりやすい場所に避難経路が掲示されており、部屋を使用中の利用者が、万一の場合混乱しないような
配慮がなされています。

防犯対策に力を入れています。来館者には、挨拶と共に、個人利用受付表にチェック記帳いただき、不審者の発見に
も役立てています。また館内の主要ポイント４か所に監視カメラが設置され事務所内のモニターテレビで見守っていま
す。菊名駅前の交番にも定期巡回をお願いしています。

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞
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②協定書等のとおりに開館しているか？

※記録により確認する。業務日誌等に記載している開館時間・閉館時間を確認すること。なお、基本時間外の開館を横
浜市に提案している場合は、そのとおり実行されているかどうかについても漏らさず確認する。
※指定管理者の責に拠らない場合の休館に関しては評価対象とせず、協定書等のとおり開館していると判断する。

指定管理者　チェック

　　　協定書等のとおり開館している

　　　協定書等の職員体制をとっている 　　　協定書等の職員体制をとっている

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　チェック

　　　協定書等のとおり開館している

Ⅴ．組織運営及び体制

（１）業務の体制

①協定書等で定めた職員体制を実際にとっているか？

※訪問調査当日の職員の出勤状況と訪問日以外の出勤簿等の両方で確認する。なお、必要な職員体制がとれていな
いことについて、横浜市と調整できている場合はとっていると判断する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　協定書等のとおり開館していない 　　　協定書等のとおり開館していない

　　　協定書等の職員体制をとっていない

評価機関　記述
＜協定書等の職員体制をとっていない場合は、その状況と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　協定書等の職員体制をとっていない
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　　　公表している

　　　公表していない 　　　公表していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述

ホームページ、館内閲覧

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

③事業計画書・事業報告書を公表しているか？

※館内で公表しているかどうかを確認する。希望者のみに閲覧させている場合、事業計画書や事業報告書を閲覧でき
る旨をポスターやホームページ等で周知していれば、公表していると判断する。

指定管理者　チェック

＜公表していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜公表方法を記述して下さい。（100字以内）＞

評価機関　チェック

　　　公表している

評価機関　記述
＜協定書等のとおり開館していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞
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　　　作成しているが不備がある 　　　作成しているが不備がある

　　　作成していない 　　　作成していない

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

②職員に研修を行っているか？（常勤・非常勤職員に関わらず）

※全ての職員に対して研修を行っているかを確認する。

＜不備がある、又は作成していない場合は、その内容と理由を記述して下さい（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

※各業務の必要性に応じた研修計画（施設自身で実施する研修、外部研修、仕事を通じた研修等）を作成しているか
を確認する。研修計画に最低限記載すべき項目は、ⅰ)研修対象者（職種・経験年数等）、ⅱ）実施目的、ⅲ）実施時
期、ⅳ）研修内容。

　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

（２）職員の資質向上・情報共有を図るための取組

評価機関　チェック指定管理者　チェック

　　　作成しており不備がない

①職員の研修計画を作成しているか？（常勤・非常勤職員に関わらず）

　　　作成しており不備がない

評価機関　記述
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＜確認手段（資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（５0字以内）＞

　　　一部の職員に実施していない 　　　一部の職員に実施していない

資料（研修計画表、団会議議事録等）、ヒアリング

＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述

　　　研修を実施していない 　　　研修を実施していない

　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

＜研修の内容（テーマ及びその対象者）を記述して下さい。（100字以内）＞

全職員対象：窓口対応研修、情報公開と個人情報保護、人権について 等
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スタッフ会議とスタッフ研修はスタッフ全員が参加できるよう
に休館日に実施し、それは勤務時間としている。その他、
市区、ワーカーズ本部の実施する研修には勤務シフトを調
整して時間内勤務とし、交通費は実費を支給している。研
修参加して得た知識は次のスタッフ会議で発表し、全員で
共有するようにしている。

資料（研修資料、勤務表、小口現金記録）、ヒアリング

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

評価機関　記述

③職員が研修に参加しやすい環境を整えているか？（常勤、非常勤に関わらず）

※研修費用の支援（一部・全額負担等）、研修受講を勤務時間として認知、各種研修情報の周知を行っている等、意
欲のある職員が研修や勉強会に参加しやすい環境を整えているかを確認する。

＜職員が研修に参加しやすい環境を整えるための取組に
ついて記述して下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

指定管理者　記述
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④各職員が研修計画に沿って受講した研修の後、研修内容を共有しているか？

※各職員が研修で得た知識や情報等について、職員間で回覧や会議で報告する等の情報共有をしているかを確認す
る。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　情報共有している 　　　情報共有している

　　　情報共有していない

評価機関　記述
＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
資料（研修資料、団会議議事録）、ヒアリング
＜情報共有していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　情報共有していない
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⑤窓口等の対応手順を記したマニュアル等を作成し、活用しているか？

指定管理者　チェック

評価機関　記述

　　　作成し、活用している

※マニュアルは冊子化されていなくても、対応方法・手順が記されたものであれば作成していると判断する。
※活用については、実際に活用しているかどうかをヒアリングにより確認する（新品の使われていないマニュアルが用意
されているだけでは該当しない）。

評価機関　チェック

評価機関　記述

　　　作成しているが、活用していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　作成していない 　　　作成していない

⑥その他、職員の資質向上・情報共有のための取組みを行っているか？

＜その他、職員の資質向上・情報共有のための取組みに
ついて記述して下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

資料（団会議議事録、来館者数等数値資料、引継ノート）、
ヒアリング

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

指定管理者　記述

＜活用していない又は作成していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　作成し、活用している

　　　作成しているが、活用していない
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（200字以内）＞

団会議において、毎月の館の運営状況（来館者数等）を共
有している点は、スタッフ一人ひとりが「経営」に関わってい
ることを意識し、主体的に行動できる素地を作っていると考
えられ、評価できます。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

スタッフ会議を毎月1回実施し、前月の来館者数、光熱費
等の報告と来館者からの声を知ることによって、次月への
反省と改善に結び付けています。例えばハード面では女
子トイレの便座を暖房便座に取り替えたり、、夜間歩きやす
いように外階段に夜光塗料で目印をつけるよう提案された
のも女性スタッフからの会議での提案によるものでした。ソ
フト面では自主事業の新たな提案や担当者からの進行報
告によって、情報共有を図り、工夫を図っています。また、
引継ノートによって、連絡事項の確認もしています。
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　　　明確化し、周知している

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　明確化していない

評価機関　記述

　　　明確化し、周知している

①個人情報の取扱いに関するルールやマニュアル等を整備しているか？

※個人情報保護のための具体的な取扱方法や留意事項を記載したマニュアル等を整備しているかを確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　明確化しているが周知していない 　　　明確化しているが周知していない

＜整備していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜明確化または周知していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　整備していない

②個人情報の取扱いに関する管理責任者を明確化し、周知しているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　明確化していない

（３）個人情報保護・守秘義務

　　　整備している 　　　整備している

評価機関　記述

　　　整備していない
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　　　研修を実施していない　　　研修を実施していない

＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

横浜市の条例等の目的や意図から学び、なぜ必要なのか、どのような条例等が関わってくるのかを理解したうえで、個
人情報の保護に取り組めるよう研修が実施されています。漠然と「個人情報は守らなければならない」ということではな
く、法令等を意識して日々の業務に取り組めるようにしている点は大変評価できます。

　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

　　　一部の職員に実施していない 　　　一部の職員に実施していない

③個人情報の取扱いについて、職員に対する研修を年１回以上実施しているか？（常勤・非常勤に関わらず）

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

※全ての職員に対して、研修時の資料、出席者名簿等により実際に研修を行っていたかどうか確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック
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指定管理者　チェック

　　　適切に収集していない 　　　適切に収集していない

評価機関　記述
＜適切に収集していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　適切に収集している 　　　適切に収集している

　　　取っていない 　　　取っていない

※使用目的が明示されており、かつ、収集した個人情報の使用目的が明確に説明できることがヒアリングにより確認で
きた場合に、適切に収集していると判断する。

　　　全ての職員から取っている

評価機関　チェック

⑤個人情報を収集する際は必要な範囲内で適切な手段で収集しているか？

　　　一部の職員から取っていない

④個人情報の取扱いについて、個別に誓約書を取っているか？(常勤・非常勤に関わらず）

※非常勤も含むすべての職員の分があるかどうかを確認する。

　　　一部の職員から取っていない

　　　全ての職員から取っている

評価機関　記述
＜一部の職員から取っていない、又は取っていない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞
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⑥個人情報を収集した際には、適切に使用しているか？

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　適切に使用していない 　　　適切に使用していない

評価機関　記述

※個人情報を収集する際に、目的外に使用しないことが明記されており、かつ、収集した個人情報を目的以外に使用
していないことがヒアリングで確認できた場合に、適切に使用していると判断する。

　　　適切に使用している

評価機関　チェック

　　　適切に使用している

＜適切に使用していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック
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　　　適切な措置を講じている 　　　適切な措置を講じている

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

①適切な経理書類を作成しているか？

　　　一部適切な措置を講じていない 　　　一部適切な措置を講じていない

　　　適切な措置を講じていない 　　　適切な措置を講じていない

評価機関　記述

＜一部適切な措置を講じていない、又は適切な措置を講じていない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200
字以内）＞

（４）経理業務

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

※個人情報を適正に管理するため、離席時のコンピュータのロック、コンピュータや個人情報の含まれた書類等の施錠
保管、書類廃棄の際のシュレッダー利用、コンピュータ内の個人情報ファイルへのパスワードの設定等を行っているか
を確認する。

⑦個人情報の漏洩、滅失、き損及び改ざんの防止、その他の個人情報の適正な管理のために適切な措置を講じてい
るか？

現場確認（シュレッダー、シュレッダーゴミ、コンピュータのロック状況、書類の保管状況）、ヒアリング
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評価機関　記述
＜一部適切ではない書類がある、又は適切に作成していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以
内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　適切に作成している 　　　適切に作成している

　　　適切に作成していない 　　　適切に作成していない

※出納帳等の帳簿において、指定管理料、利用料金、自主事業における実費収入等明確にしているかを確認する。

　　　一部適切ではない書類がある 　　　一部適切ではない書類がある

①適切な経理書類を作成しているか？
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＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
資料（財務会計システム、会計帳票、伝票）、ヒアリング

③当該施設に係る経理と団体のその他の経理を明確に区分しているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　明確に区分している 　　　明確に区分している

　　　明確に区分していない 　　　明確に区分していない

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜仕組みを設けていない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

②経理と出納の相互けん制の仕組みを設けているか？

※経理責任者と出納係の役割分担を明確にしているか、又はその他けん制機能があるか確認する。

評価機関　記述

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　役割分担を明確にしている 　　　役割分担を明確にしている

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
現場確認、ヒアリング

　　　仕組みを設けていない 　　　仕組みを設けていない

　　　その他けん制機能を設けている
　　　その他けん制機能を設けている
　　　（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

④収支決算書に記載されている費目に関し、伝票が存在するか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

※当日、ランダムで全費目から 3 項目をピックアップし、伝票の存在を確認する。
なお、法人等の本部等で管理されている場合でも、コピー等により必ず伝票を確認する。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

資料（財務会計システム、会計帳票、伝票）、ヒアリング

　　　存在する 　　　存在する

　　　存在しない 　　　存在しない

評価機関　記述
＜存在しない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜明確に区分していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞
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　　　適切に管理していない 　　　適切に管理していない

※ニーズ対応費として発生した支出内容に関し、品目、数量、金額を確認し、目的に沿った支出となっているかを確認
する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

評価機関　記述

＜適切に管理していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

⑥ニーズ対応費の執行状況について、ニーズと対応した支出となっているか？

⑤通帳や印鑑等を適切に管理しているか？

※通帳と印鑑等の管理者・管理方法が明確になっているかどうかを確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　適切に管理している 　　　適切に管理している

　　　目的に沿わない支出がある 　　　目的に沿わない支出がある

　　　目的に沿って支出している 　　　目的に沿って支出している

　　　評価対象外施設

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
評価機関　記述

　　　評価対象外施設

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
現場確認・ヒアリング
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＜目的に沿わない支出がある場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
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指定管理者　記述 評価機関　記述

⑦経費削減に向けての取組みを行っているか？

＜経費節減に向けての取組みについて記述して下さい。
（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

夏場の省エネ・光熱費削減を図るため、学習室を屋上より
グリーンカーテンで覆い、室内温度の上昇を抑えている。
また、蛍光灯の間引きをしたり、使用していない部屋の照
明はこまめに切るようにしている。庭の植栽費用節約の為、
来館者にボランティアをお願いして草取りなどを行ってい
る。その他、裏紙をメモ用紙等に利用したり、図書の購入は
リサイクル本の購入をするようにしている。  トイレットペー
パー等消耗品はネット通販や安く購入できる店を探すよう
にしている。

現場確認、資料（財務会計システム、グリーンカーテン記
録等）、ヒアリング

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

（５）組織運営及び体制全般（その他）
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評価機関　記述
＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞

（５）組織運営及び体制全般（その他）
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指定管理者　記述 評価機関　記述

Ⅵ．その他

資料（団会議議事録、各種イベント資料等）、ヒアリング

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

　災害時用に自販機を災害救援ベンダーに切り替えてあり
ます。子育て支援の一環として、小中学生のための学習支
援”菊名こども学習会”を隔週で開催しています。これは学
習意欲はあるが家庭の理由で有料の学習塾へ通えない子
供たちや、通常の学業に遅れている子供たちを対象に現
役の大学生達がボランティアで先生をしてくれている学習
会です。近隣の菊名、港北、篠原小学校の校長先生や区
役所の保護課、港北国際交流ラウンジ等との連携を図って
子供たちに周知しています。また、庭のつつじの木を抜い
て芝生の庭園に改造し、未就学児のための芝生公園にか
えるとともに母親が安心して講習等に専念できるように子育
てボランティアも募集しています。また、庭をきれいに保つ
為、ボランティアの方々を募って庭造りをしています。

＜①市・区の施策としての事業協力の取組について記述
して下さい。（400字以内）＞

＜②その他特記事項があれば記述して下さい。（400字以
内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞
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館の「強み」と「弱み」を実際に寄せられた利用者の声から
だけではなく、来館者数や来館者の属性等のデータなども
使いながら、しっかりと分析することができています。その上
で様々な企画が立てられ実行されており、館運営全般にわ
たってPDCAのサイクルが機能している点は大変評価でき
ます。

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述し
て下さい。（200字以内）＞

記録の作成や管理に関しては、改善の余地があると考えら
れます。特に各種会議や打ち合わせに関する議事録等の
作成と管理方法は、厳密な管理がなされている個人情報
等の管理に比べるとと、記録の質が高いとは言えません。
会議の種類によって記録方法を変えるなど、記録する労力
を軽減しつつ、確認や振り返りの有効な材料となりうる要点
筆記の方法について、検討することが期待されます。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

資料（団会議議事録、各種イベント資料等）、ヒアリング

一番にめざしているのは、地域の居場所作りです。そのた
め地域での認知度を高めて来館者を増やすとともに稼働
率を上げ、来やすく、しかも来て楽しかったを感じていただ
けるような館作りを心がけています。そのための”明るい挨
拶と笑顔”は当館のスローガンです。また色々なボランティ
アを募集して、それに参加することによって自身の存在感
と充実感を実感していただけるように努めています。地域
で孤立せず、積極的に社会参加が出来るような、地域の憩
いの場としてだけではなく、逃げ場のひとつで会っても良い
と考えています。また学習室利用の学生さんたちには快適
な学習空間作りのために間仕切を設けたり、机、椅子を清
潔に保っています。毎年3月には喜びの報告がたくさん寄
せられます。

＜②その他特記事項があれば記述して下さい。（400字以
内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞
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